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PREFACIO

Este libro se basa en las notas de clase de la disciplina de Economia Industrial que
el autor impartié en la Universidad de Standford y en la Universidad Nova de
Lisboa. No consigo encontrar mejor justificacién al trabajo de escribir un libro de
texto que el lugar comiin de no haber encontrado ningdn otro satisfactorio. Me
parece que los textos existentes son demasiados avanzados para una disciplina de
licenciatura (por ejemplo, el libro de Jean Tirole); o demasiado sesgados, en su
tratamiento de los ejemplos y aplicaciones, hacia Estados Unidos (por ejemplo, los
libros de Frederic Scherer y Thomas Ross, Stephen Martin, Dennis Carlton y
Jeffrey Perloff); o demasiado “secos” de ejemplos y aplicaciones (por ejemplo, e}
libro de Michael Waterson).

Ademds, esta situacién se agrava al considerar el hecho de que —con la ex-
cepeibn del manual de Alexis Jacquemin, que estd un poco desfasado— no existe
ningin manual de estudio escrito en portugués. Aunque soy partidario de la opi-
ni6én de que el uso de lenguas extranjeras es muy iitil en la formaci6n del estudiante
universitario (y en particular del economista), también reconozco que el aprove-
chamiento medio de los estudiantes es significativamente inferior cuando estudian
con textos en inglés o francés. De este modo, confic en que un libro de texto
dirigido a alamnos de licenciatura escrito en portugués venga a llenar una laguna
que me parece relevante.

Los destinatarios principales de este libro son los alumnos de Economia Indus-
trial, de los dos (ltimos afios de la Licenciatura en Economfa. Sin embargo, me
parece que este texto podra también ser de utilidad en las asignaturas de Economia
(especialmente Microeconomia y Marketing) que se imparten en licenciaturas dis-
tintas de la Economia y en otras asignaturas de la licenciatura de Economia
distintas de la Economia Industrial.

METODOLOGIA

Comparando la filosoffa pragmatista con la tomista, Chesterton escribi6: “El prag-
mitico intenta ser préctico, pero su pragmatismo resulta completamente terico. El
tomista comienza por ser tedrico, pero su teoria lleva a un resultado completamente
practico”l. .

Este libro no trata de Filosoffa. De todos modos, parte también del principio de
que “la mejor ayuda para la vida préctica es una buena teorfa” (teoria en el buen

! GX. Chesterton, $t. Thomas Aquinas, New York: Image Books, p. 158: “the Pragmatist sets out to
be practical, but his practicality turns out to be entirely theoretical. The Thomist begins by being
theoretical, but his theory turns out to be entirely practical.”

ix
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sentido de la palabra, no en el sentido —por desgracia, demasiado comiin— de “un
conjunto de ideas totalmente irrelevantes”). Ademds de basarse en ideas, el libro
sigue un andlisis formal, que se apoya en modelos simplificados. Tal como argu-
menta H. Varian, un buen modelo es tan itil como un buen mapa. Un buen mapa
no es “realista” en el sentido de que no describe todos los detalles del espacio que

~ representa; por ¢l contrario, un buen mapa es una representacién sencilla y simplis-

ta de la realidad. Pero, precisamente por ese motivo, es iitil. S6lo una representa-
ci6n estilizada permite poner de manifiesto los detalles esenciales. Para que fuese
enteramente realista, un mapa tendria que ser de escala 1:1, lo que lo harfa com-
pletamente inttil. )

He procurado acompafiar el andlisis tesrico con ejemplos practicos y referencias
a la bibliografia empirica relevante. Con todo, el espacio que se dedica al anélisis
empirico es relativamente reducido. Sin embargo, el autor conffa en que la forma
en que se distribuyen las referencias bibliograficas a lo largo del texto permita al
profesor (y en general, a cualquier lector) adaptar el grado de profundidad en el
an4lisis empirico a sus propios intereses y disponibilidad de tiempo.

Con respecto a los modelos teéricos utilizados, he procurado seguir la estrategia
que Eric Rasmusen describe como “gvitar complicaciones innecesarias” 2 El
anélisis se lleva s6lo hasta el nivel de generalidad estrictamente necesario para
obtener las ideas e intuiciones relevantes. En cualquier caso, a lo largo del texto y
para facilitar la profundizaci6n en cada tema, se hacen referencias a las contribu-
ciones, que a juicio del autor, son fundamentales para la Teorfa de la Economia

Industrial (especialmente a las més recientes). -

REQUISITOS

A pesar de la estrategia indicada en el parrafo anterior, es importante hacer constar
que el libro presupone en el lector una buena preparacién en Microeconomia —co-
rrespondiente al nivel de Intermediate Microeconomics de Hal Varian, por ejem-
plo—, y una familiariedad minima con el Algebra Lineal y el Célculo. En la Uni-
versidad Nova, por ejemplo, la asignatura de Economia Industrial I tiene como pre-
requisito haber aprobado Microeconomia I, que, a su vez, tiene como prerequisito
haber superado la Introduccién a la Microeconomia, todas asignaturas semestrales.
Algunas secciones del libro se sefialan con un asterisco (*) para indicar que son
relativamente mas exigentes desde el punto de vista matemitico y analitico. Dejar

* sin leer esas secciones no afecta seriamente a la continuidad del texto. Un criterio

semejante se emplea en los ejercicios incluidos al final de los capitulos. Ademas,
con algunos de esos ejercicios se intenta que el lector profundice en materias a las

* que se ha prestado poca atencién en el texto principal. . .

2 La expresion que utiliza Eric Rasmusen es “No-Fat Modelling”, en la introduccién a la primera
edici6n de su libro Games and Information, Basil Blackwell, 1989, Rasmusen la describe como
utilizar los supuesios mds simples para generar conclusiones interesantes. Aquf lo hemos traducido
como “evitar complicaciones innecesarias”. (N. del t) ‘ :
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ESTRUCTURA

La organizacién del texto sigue, en grandes lineas, el paradigma de estructura-
conducta-resultados de Mason-Bain-Scherer. De este modo, después de un capitulo
de introduccién y de otro sobre problemas de definicién y de medicién (“Estructura
de Mercado”), se encuentran cuatro capitulos que constituyen el nicleo del andli-
sis: los dos primeros (“Modelos de Oligopolio”, Poder de Mercado™) describen el
sentido de causalidad “directo” dentro del esquema del paradigma; los dos siguien-
tes (“Barreras de entrada y “Fusiones y adquisiciones) se dedican a los llamados
efectos retroactivos dentro del mismo esquema.

* Los Capitulos 7 a 9 pueden interpretarse como refinamientos del andlisis em-
pleado en los Capitulos 3 a 6. Se tratan materias como discriminacién de precios
(7), diferenciacion del producto (8) e investigacién y desarrollo (9). Por ltimo, el
capitulo 10 se detiene sobre el papel de la intervencidn del Estado en el contexto de
la Economia Industrial.

El aspecto mas innovador del libro consiste en la incorporacidn, en casi todos
los capitulos, de material de investigacién relativamente reciente y, como tal,
ausente en muchos otros libros de texto. Concretamente, se analizan los modelos
de Kreps y Sheinkman (duopolio con restricciones de capacidad); Gelman y Salop

- (entrada en pequefia escala); Jovanovic (entrada y salida en mercados competi-

tivos); Grossman y Hart (integracién vertical); Gilbert y Newbery (dindmica com-
petitiva con investigacidn y desarrollo); y otros varios. Estos trabajos representan
marcos importantes para el entendimiento de fendmenos centrales en la Economia
Industrial; y la forma complicada en que originalmente se presentaron no debe
impedir que se incorporen en un libro de texto, siempre que se adapten y se sim-
plifiquen convenientemente.

AGRADECIMIENTOS

En primer lugar, debo agradecer al Consejo Cientifico de la Facultad de Economia

de la Universidad Nova de Lisboa todo el apoyo prestado, sin el que este libro no

se hubiese podido terminar (por Io menos, no en tan poco tiempo). También me

. gustaria dar las gracias a los varios profesores que despertaron mi interés por la

Economia Industrial. En la Universidad Catolica, los profesores Amado da Silva y
Anfbal Santos; en la Universidad de Stanford, los profesores Timothy Bresnahan,
Paul Milgrom, Roger Noll, William Novshek y Robert Wilson. Debo un agradeci-
miento especial al Michael Riordan, que, sin haber sido mi profesor en el sentido
formal de la palabra, me ensefié mucho de lo que hoy sé sobre Economia Indus-

- trial.

Varios colegas me han ayudado en la elaboracién de este texto con comentarios
y sugerencias ttiles: Frenando Branco (U. Catolica), Antonio Brandio (U. Porto),
J. Pedro Pontes (ISEG) y J. Miguel Villas-Boas (Berkeley). Debo un agradecimien-
to especial a Pedro P. Barros (UNL), José Mata (Banco de Portugal y UNL) y
Vasco Santos (UNL) que leyeron, releyeron y comentaron varias versiones anterio-
res del libro. Algunas partes del texto se han beneficiado, directa o indirectamente,
de conversaciones con Anténio Leite y Diogo Lucena (UNL). Mi agradecimiento

. también a todos los alumnos de Economia Industrial en la UNL que, con sus dudas
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y sugerencias, han contribuido a mejorar la presentacién. Como es 16gico, ninguno
de los que menciono puede ser tenido como responsable ni de las opiniones ni de .

: ‘ las deficiencias del libro.
| ; Por tltimo, mi agradecimiento se dirige a todos mis profesores, incluso a los
| _ anteriores a la universidad. Aunque su contribucién no pueda verse con claridad en
| : P las paginas de este texto, creo que tienen un mérito que €s superior al que normal-
| - mente reciben. A todos ellos dedico este libro, como muestra de agradecimiento,

justo si bien tardfo.

" CAMBIOS EN LA EDICION ESPANOLA3

- El original portugués contiene bastantes ejemplos y ejercicios que se refieren a la.
B : economia portuguesa. En la traduccién se han dejado algunos, omitido otros, y los
| i restantes se han transformado, segin el criterio del traductor. Se ha afiadido —no se
encontraba en el original— una bibliografia, con los libros y articulos que estan

citados a pie de pdgina.

3 El pérrafo que sigue a este epigrafe es del traductor (N. del t.)




CAPITULO

INTRODUCCION

—jiVaya gloria para ti!
—No sé qué entiende usted por ‘gloria’, dijo Alicia. -
—Quiero decir: “{Vaya argumento mds definitivo para ti!”.
—Pero ‘gloria’ no significa ‘vaya argumento mds definitivo’, objetd Alicia.
—Cuando yo uso una palabra —dijo Humpty Dumpty con un tono mas bien despect:vo—
significa sélo lo que yo quiero que signifique, ni mis, ni menos.
. Lewis Carroll, Alicia a través del espejo?

Aun a costa de caer en preciosismos linguisticos, comenzamos este texto con una
aclaracién de lo que significa la expresién “Economia Industrial”. Aunque la de-
signaci6n que recibe esta drea de la economia parece suficientemente ilustrativa, la
verdad es que puede llevar ficilmente a confusidn.

.La expresi6n “Economia Industrial”, al menos cuando se asocia a la rama de la
economia de la que trata este libro, deriva de una traduccién directa del inglés
Industrial Economics o Industrial Organization. Sin embargo, en inglés, el término
industry tiene dos sentidos. Segiin el Webster’s New World Dictionary, el término
industry se define como cualquier actividad econémica, especialmente la manufac-

- tura (por ejemplo, la industria del papel). En este sentido se habla de industria en
oposicién al sector de servicios o a la agricultura. En un sentido més amplio,
industry significa también cualquier actividad econdmica que se realiza a una
escala grande (por ejemplo, la industria del turismo).

En castellano, el término industria se define? como el conjunto de operaciones
materiales ejecutadas para la obtencidn, transformacién o transporte de uno o va-w
rios productos naturales, asi como la instalacién dedicada a esas operaciones, y el !
conjunto de industrias de varios géneros, de todo un pais o de parte de él (por E
ejemplo, la industria algodonera; la agricola, la espafiola, la valenciana, etc.). Aun-
que el significado del término en castellano es bastante amplio, casi siempre, el ad-
jetivo industrial sugiere actividades donde es necesario el uso de maquinas para
transformar materias primas en productos acabados.

LT

Alice said. ‘I meant, “there’s a

(1]

I “There's glory for you!” ‘[ don’t know what you mean by “glory”,
nice knock-down argument for you!” > ‘But “‘glory” doesn’t mean *a nice knock-down argument”,
Alice objected. ‘When 1 use a word,” Humpty-Dumpty said in a rather scornful tone, ‘it means just
what [ choose it to mean -neither more nor less.’

2 Hemos tomado esta definicién del Diccionario de la Real Academia Espaiiola en su edicidn
vigésima primera de 1992.

-
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En este texto vamos a utilizar la nocién de industria asociada al segundo signifi-
cado de la palabra industry al que nos hemos referido antes. Es decir, la Economia
Industrial es el estudio de las actividades econdmicas de escala suficientemente
grande (mds concretamente, mercados), independientemente de si se trata de acti-
vidades industriales, agncolas o de servicios. En este sentido, una nombre mis

~correcto para la disciplina de la economia industrial seria Economia de los Merca-
" dos, o, dado el punto de vista especifico con que se trata, Economla de los Merca-

dos Imperfectos.

Pero, el estudio del comportamtento de los mercados es, en dltimo término, el
objeto de la microeconomia. Por este motivo G. Stigler defiende que no existe la
economia industrial!3 En defensa de la independencia de la disciplina de la econ-
omfa industrial debemos invocar que el an4lisis microeconémico tradicional trata
principalmente de las estructuras de mercado simples y extremas (monopolio puro

y competencia perfecta), mientras que a la economia industrial le preocupan prin-

cipalmente todas las estructuras de mercado que se encuentran entre estos dos ex-
tremos. Con lo dicho, se ve que el estudio de las politicas gubernamentales que
pretenden mejorar la eficiencia del funcionamiento de los mercados es una materia

_ poco tratada en microeconomia y en la Economia Industrial tiene un papel central.

L1. DOS EJEMPLOS

~iPara qué sirve un libro sin figuras ni didlogos?, pensé Allma
Lewis Carroll, Alicia a través del espejo? )

Llegados a este puhto, serdn mds ttiles algunos ejemplos que definiciones adicio-
nales. Por este motivo, antes de discutir algunas de las cuestiones centrales de la
Economia Industrial (Secci6n 1.2) presentamos algunos casos concretos en los que

los problemas de la Economla Industrial tienen un papel principal.

B Industria farmacéutica. Uno de los primeros problemas que nos encontramos
al intentar analizar la industria farmacéutica es el de la definicién del mercado.

.. Considerar toda la industria como un mercado Winico es ciertamente poco realista,

porque seria meter en el mismo saco productos que tienen poco que ver unos con
otros. Por otro lado, una definicion demasiado restringida (una subsubaplicacién
terapéutica) también tiene los mismos problemas, porque en muchas ocasmnes un
mismo producto tiene varias aplicaciones terapéuticas.

Si adoptamos una definicién lata de mercado, entonces la concentracién ser4
demasiado baja: existen bastantes grandes empresas a nivel mundial de dimensién
relativamente semejante. Si, por el contrario, adoptamos una visién més restringi-
da, entonces el sector farmacéutico apareceria como una serie de monopolios o
duopohos

Sea como fuese, el sector farmacéutico ha sufrido una gran cantidad de acusa-
ciones de poder de mercado. De hecho los precios de los medicamentos se ﬁjan

3George J. Stigler, The Organization of Industry, Homewood, Ilinois, R.D. Irwin, 1968: there is no
such subject as industrial organization!

4 “What is the use of a book’, thought Alice, ‘without pictures or conversations?’
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con valores muy superiores a los costes de produccién. Los margenes, medidos
como (P-C")/P, donde P representa el precio y C’ el coste marginal, son con fre-
cuencia préximos al 100%.5

En su defensa, las empresas farmacéuticas presentan varios tipos de argumen- 5
tos. En primer lugar, las empresas gastan cantidades muy importantes en inves=
tigacién y desarrollo (I+D). Y estos costes tienen que recuperarse de algiin modo:

_de ahi los mirgenes elevados. En segundo lugar, la afirmacion de que las empresas
tienen posiciones dominantes (a veces hay un tnico productor) de un determinado
principio activo debe verse en una perspectiva dinamica, porque la posicion domi-
nante es pasajera, pues si otra empresa descubre y patenta un nuevo principio acti-
vo mejor, queda destruido total o parcialmente el poder de mercade de la empresa-
inicial. Por tltimo, y éste es quiza el argumento mdés fuerte, las empresas farma-
céuticas argumentan que el énfasis en las acusaciones de poder de mercado cons-

tituye una postura en favor de la eficiéncia_estatica en contra de la eficiencia

dinfmica, entendiendo esta ltima como el rifmo adecuada de aparicién de nuevos
medicamentos y mejoramiento de los ya existentes.
""El'gobierno dispone de diversos instrumentos para equilibrar la eficiencia estd-
tica y la dindmica. El derecho de patente es quizd el mas importante. Se trata de
una forma directa de atribuir poder de mercado a la empresa inventora. En el caso
especifico del sector farmacéutico, también tienen gran importancia el proceso de
aprobacién de nuevos medicamentos (a veces es incluso mas importante que el
propio derécho de patente) o el tratamiento legal dado a los genéricos —medica-
mentos que son, quimica o terapéuticamente, equivalentes a los medicamentos pa-
tentados y que se venden a precios sustancialmente inferiores. Ademds, tienen la
ventaja de que, para obtenerlos, no son necesarios los elevados costes de inves-
tigaci6n de las grandes empresas.
De todos modos, a pesar de la insistencia en los argumentos de I+D, la verdad ¥
es que las empresas farmacéuticas gastan mds en publicidad, promocién y propa- =
. ganda médica que en investigacidn (a veces mds del doble). No es raro que ¢l co-
ciente publicidad/ventas exceda el 20%. Se plantea aqui el mismo problema que
en otros sectores: ;Tienen los gastos en publicidad un carécter informativo?, o .
son s6lo un medio de persuasion del cliente, sea el médico o el enfermo?
La respuesta mds correcta parece ser que un poco de los dos. Por un lado parece
claro que es necesario un poco de propaganda médica. Por otro, hay medicamentos
que deben su éxito no tanto a sus cualidades terapéuticas cuanto a campatias pu-
blicitarias engafiosas. Véase por ejemplo, la cuota de mercado conquistada por
Zantac de Glaxo frente a Tagamer de Smith-Kline (ambos son medicamentos con-
tra dlceras). -

B Transporte aéreo. Desde el acuerdo de las Bermudas (1946), y con la excep-
cién de los Estados Unidos desde 1979, el mercado de transporte aéreo interna-
cional ha sido organizado siguiendo un modelo de acuerdos bilaterales. Sélo las

compafiias nacionales de cada pais tienen autorizacién, en principio, para estable-

30tro argumento, bastante mds discutible, es que la tasa de rentabilidad del sector es superior al de
los restantes sectores. Note que se trata de una afirmacion diferente de la anterior (la diferencia estd

: en el valor de los costes fijos). La identificacion de estas dos afirmaciones ha sido uno de los ’
principales factores de confusidn —no sélo en este sector— sobre la naturaleza del poder de mercado.
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cer las vias aéreas respectivas entre dos pafses cualesquiera. Por ejemplo, sblo
TAP e Iberia estén autorizadas para volar entre Lisboa y Barcelona. Los acuerdos
suelen prever un reparto equitativo de las cuotas de mercado (niimero de vuelos)
y la fijacién de tarifas comunes.

Descontentos con las ineficiencias provocadas por esta situacién de poder de
mercado, los Estados Unidos decidieron en 1979 liberalizar la entrada en-el merca-
do inteno de transporte aéreo, siguiendo la politica que se ha dado en llamar poli-
tica de cielos abiertos (open skies policy), Tal como su nombre indica, la idea prin-
cipal de la nueva politica consiste en permitir que cualquier compaiia americana
pueda establer viajes regulares entre dos puntos cualquiera de Estados Unidos.

Durante los primeros afios después de 1979, se incrementd mucho el nimero de
compaiifas aéreas, sobre todo a través de la entrada de muchas y pequefias empre-
sas regionales. Por otro lado, las grandes compaiifas aumentaron el nimero de via-
jes regulares. Como consecuencia, en cada mercado aumenté bastante el nimero
de competidores, con lo que aumento la competencia y el precio bajo.

Si el primer choque en el proceso de liberalizacién norteamericana fue la en-
trada en masa, el segundo, que sucedié a partir de los afios 80, fue en cierta manera

inverso. Con el aumento de competencia muchas empresas llegaron a situaciones
financieras precarias que acabaron con la quiebra y/o con la adquisicién por otras
empresas. Como resultado de este proceso de consolidacidn, el némero de empre-
sas ha disminuido progresivamente, y ahora jes inferior al de 1979!

La comparacién entre los Estados Unidos (después de la liberalizacién) y Euro-
pa permite tener una idea sobre los costes de un mercado demasiado reglamentado.
La tarifas europeas son de un 50 a 100% mis altas que las americanas, lo que se
refeja en 1a ineficiencia en la distribucién de recursos en los mercados europeos.
En lo que respecta a la eficiencia productiva, es més dificil obtener buenas esti-
maciones, pero las diferencias parecen significativas. En 1986, la productividad de
las seis mayores compaifiias europeas se encontraba entre el 20% (Alitalia) y el
70% (British Airways) de la productividad de las ocho mayores empresas america-
nas.$

El estudio del caso americano es importante en la medida en que nos encon-
tramos en e! comienzo del proceso de liberalizacién del transporte aéreo europeo.
No se han querido repetir algunos de los errores del proceso americano —especial-
mente 1a enorme turbulencia que apareci6 con una liberalizacién casi inmediata—.
Por eso, se ha optado por una revocacion progresiva de los restrictivos acuerdos de
las Bermudas. Por ejemplo, las cuotas de mercado de los vuelos entre dos paises ya
no tiene que ser del 50% para cada una de las empresas nacionales de esos paifses,
y se tolera un margen de variacién. También se permite en algunos casos que una
compaiifa del pais A tenga un vuelo entre tas ciudades x e y del pais B; y dentro de
poco se permitird en todos los casos; etc. ‘ _

Se espera que el impacto de la liberalizacién sea bastante significativo debido al
hecho de que laelasticidad precio de la demanda es muy elevada. Por ejemplo, en
mayo de 1986, el departamento de turismo de Irlanda designé una nueva compaiiia
privada para hacer el vuelo entre Dublin y Londres. La nueva compaiiia establecid

6Cfr. David H. Good, M. [shaq Nadiri, Lars-Hendrik Réller y Robin C. Sickles, Efficiency and
Productivity Growth Comparisons of European and U.S. Air Carriers: A First Look at the Data,
Universidades de Indiana, Rice'y Nueva York, e INSEAD, 1992. -
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una tarifa bastante mas baja que la que tenia la empresa instalada, que a su vez, en
respuesta, bajé sus precios. Como resultado, el trifico aument6 cerca del 30%
entre Mayo y diciembre de ese afio.?

12. TRES CUESTIONES CENTRALES

—He respondido a tres preguntas y ya basta, dijo su padre.
Lewis Carroll, Alicia en el pafs de las maravillas®

Los ejemplos que acabamos de 'ver son sugerentes en lo que se refiere a las cues-
tiones centrales de la Economia I[ndustrial. Aunque hay varias sistematizaciones
posibles, aqui hemos optado por considerar las tres cuestiones siguientes: (i) (Exis- .
te el poder de mercado? (ii) ;Cudles son las consecuencias del poder de mercado?
(iii) ;Qué puede hacer ¢l Estado para evitar las consecuencias negativas del poder
de mercado? B

3

Q =0
121. ;Existe el poder de mercado? Lt!

Esta es una cuestién importante. Por el primer teorema fundamental de la .
economfa del bienestar sabemos que si no hay poder de mercado (junto a otras *
condiciones), la solucion de equilibrio es eficiente, con lo que no hay necesidad de -
ninguna intervencién estatal (excepto aquellas que se dirigen a conseguir una me-
jor distribucién de la riqueza).

Se han elaborado numerosos estudios con el objeto de medir el grado de poder
de mercado en la economia en general y en algunos mercados en particular. Citare-
mos aquf dos que son particularmente significativos, bien por los resultados a los
que llegan, bien por la sencillez de la metodologia que se emplea.

- Una aproximacién de primer orden a la pérdida de eficiencia debida al poder de
mercado consiste en suponer que el coste marginal es constante y medir el drea del
triangulo de ineficiencia, esto es, el drea que esta entre la curva de coste marginal

y Ia de demanda entre el valor de equilibrio y la cantidad de competencia perfecta.?

e

- E‘“— Esa 4rea viene dada aproximadamente por A=0.5-"PQ¢, donde r=(PQ-CQ)/PQ es
Y5 latasade rentabilidad y £ es la elasticidad precio de la demanda.
P Baséndose en datos sobre r y PQ), y, haciendo algunas hipdtesis sobre el valor
§ 7 "de &/Harberger|estimé que el valor de A, para la economia americana en ¢l periodo
o 1924 , fue sélo de un 0.1% del PNB.10

3 Como el poder de mercado se manifiesta en la diferencia entre el precio y el

=  coste marginal, una alternativa a la metodologia de Harberger consiste en estimar
directamente el valor del C,(_’Ste.m?Efc’.i._Il?‘l:,'R~ Hall ]siguié ese camino, basando sus

Y

1]

7Cfr, Michael Emerson (Ed.), The Economics of 1992, Oxford, Oxford University Press. 1988.
8 ‘1 have answered three questions, and that is enough,’ said his father.

9Este cdlculo permite responder tanto a la primera cuestién {;Hay poder de mercado?) como, en
parte, a la segunda sobre las consecuencias de ese poder.

10Amold C. Harterger, “Monopoly and Resource Allocations”, American Economic Review
44(1954), 77-87. )
R T ; F:‘
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estimaciones en la relacién C’'=(C,,—C)(0,.—@,), donde C, es el coste en el perio-
do ty @, es la cantidad en el mismo periodo. Hall concluia que, en la mayoria de
los sectores industriales, el precio se encuentra’cerca del 50% por encima del coste

_marginal. En algunos sectores, el cociente P/C es incluso superior a 3, lo que

denota un poder de mercado significativo.!l

Existen razones para sospechar que las estimaciones de Harberger erraban por
defecto y las de Hall por exceso.12 Por otro lado es natural que la extensién del
poder de mercado varie bastante de sector a sector, sin que tenga mucho sentido
hablar de la media de 1a economia. Es justo decir que el consenso actual de la ma-
yoria de los economistas acepta la existencia de mercados para los que el modelo’
de competencia perfecta es una buena aproximacién; pero simultdneamente afirma
que, para la mayoria de los restantes mercados, las divergencias entre el precio y el
coste marginal son muy significativas.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que una cuestién complementaria a la exis-
tencia del poder de mercado es su permanencia. Como veremos mds adelante, uno
de los argumentos en favor del laissez faire se basa en la idea de que, si existe
poder de mercado, debe ser transitorio, por lo que la cuestién del poder de mercado
serfa relativamente poco importante. :

122, ;Cudles son las consecuencias del poder de mercado?

El analisis convencional de las consecuencias del poder de mercado consiste en la -
medicién del llamado tridngulo de ineficiencia.l? La Figura 1.1 compara el equili-

brio en competencia (E) con el equilibrio en una situacién de poder de mercado
(E™). Al pasar de E€ a E” se da una transferencia de recursos a otros sectores de la
economia (dreaA); una transferencia de los consumidores a las empresas (drea B);
y una disminucién del excedente del consumidor que no se compensa por ninguna
ganancia de los demds sectores (drea C), constituyendo asf una pérdida neta de efi-
ciencia que es consecuencia del poder de mercado.

Este es el esquema que sirve de base a las estimaciones de Harberger de las que
hemos hablado antes. Pero, como veremos a continuacién, se trata de un método li-

mitado de analisis.

M Transferencias entre consumidores y empresas. Una transferencia fija (lump
sum) entre agentes de la economia no implica, en principio, que haya variacidn de
eficiencia en la asignacién de recursos de la economia. Pero ésta es una de las
situaciones en que el analisis parcial (de un dnico mercado) adolece de limi-

taciones serias. Normalmente, el capital de las empresas se encuentra concentrado -

en una franja muy restringida de poblacién (los 4 6 5% mds ricos). Por consi-

11Robert E. Hall, “The Relationship Between Price an Marginal Cost in U.S. Industry”, Journal of
Political Economy 96(1988), 921-47.

12Una estimacion intermedia es la obtenida por Keith Cowling y Dennis Mueller, “The social costs
of Monopely Power”, Economic Journal 88(1978), 727-48.

I3También conocido como tridngulo de Harberger. Este tridngulo es esencialmente equivalente al
pérdida de eficiencia que se deriva de una tributacidn distorsionadora.

PR,
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guiente, la transferencia entre consumidores y productores corresponde en general
a una transferencia de los consumidores mas pobres a los mds ricos, lo que im-
plica, ceeteris paribus, una pérdida de bienestar.!4
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Figura 1.1: Poder de mercado e ineficiencia
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‘ B Costes de monopolizacién. Como tener un monopolio es ventajoso, es logico
" que las empresas gasten recursos, a veces no directamente productivos, para con-
i seguir esa posicién: sobornos a gobernantes, gastos excesivos en publicidad con
caracter fundamentalmente persuasivo, etc. Los monopolistas potenciales estaran
dispuestos a gastar recursos en conseguir la posicién de monopolio mientras les
reporte un beneficio, con lo que la pérdida de eficiencia puede ser mayor que el
drea C, teniendo como limite superior ¢l drea B+C.15 o
Una situacién cldsica en la que aparecen costes de monopolizacion es la de las
cuotas o limitaciones cuantitativas a la importacién. Otro ejemplo, que es rele-
vante en la mayoria de los pafses con un grado de regulacién elevado, es el de las
licencias de entrada en diversos sectores productivos.

B Eficiencia productiva. El drea € en la Figura 1.1 es el valor de la ineficiencia
_en la asignaci6n de recursos. Pero un cambio de una situacién competitiva a una
situacién de monopolio puede implicar, ademds de un cambio de la cantidad

14UUna forma de medir esta pérdida consiste en darse cuenta de que para volver al nivel de equidad
inicial, serfa necesario aumentar la progresividad del sistema fiscal, lo que implicaria costes de
eficiencia significativos. Las estimaciones para la economia americana concluyen que obtener un
délar adicional de recaudacicn fiscal implica un coste de eficiencia del orden de 40 centavos.

I5Cfr. Richard A. Posner, “The Social Costs of Monopoly and Regulation”, Journal of Politica!
Economy 83 (1975), 807-27.
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producida, también un cambio en la funcién de costes lo que corresponde al con-
_cepto de eficiencia productiva. 16 La idea es que los gestores de una empresa
monopolista o de una empresa en un oligopolio poco competitivo estdn sujetos a
menos presiones para minimizar los costes. Este hecho parece especialmente acu-
sado cuando se comparan empresas publicas con empresas privadas (cfr. Capl’tulo
6). También hay evidencia empirica de una relacién positiva entre la presion com-
petitiva y la productividad de las empresas, considerando sélo empresas privadas.

Ya hemos visto la comparacién entre las empresas de transporte aéreo europeas y
americanas (Seccién 1.1). Citando a J. Hicks, “El mejor beneficio del monopolio
€s una vida tranquila”.17 ‘ |

B Monopolio natural. Muchos sectores se caracterizan por tecnologias de
produccién con fuertes economias de escala. Se dice que hay economias de escala
cuando el coste medio de produccién es decreciente con la cantidad producida. Un
caso tipico —del que las telecomunicaciones son un buen ejemplo- consiste en un
coste fijo elevado junto a un coste marginal constante. En estos casos, el poder de
mercado asociado a la estructura monopolistica debe ser considerado un mal me-
nor al compararla con la ineficiencia productiva que resulta de la multiplicacion de
empresas (con la correspondiente multiplicacién de costes fijos).

La comparacién entre los pros y los contras de la monopolizacién de mercados
donde la tecnologia se encuentra sometida a economias de escala se le conoce a
veces como el equilibrio de Williamson (Williamsen's trade-cff).18 Volvamos a
la Figura 1.1 donde se comparaban los equilibrios de competericia perfecta con los
de poder de mercado. Supongamos que inicialmente sélo hay una empresa cuyo
éptimo estd en E¥. El excedente total estd dado por el excedente del consumidor
mis el beneficio del productor (area B) menos eI coste fijo, que [lamaremos F:
D+B-F.

Supongamos ahora que entra una segunda empresa en el mercado y que la
competencia entre las empresas lleva a la situacién en que el precio es igual al
coste marginal. Ahora el excedente total viene dado por el excedénte del consu-
midor (el valor anterior més las dreas B y C) menos dos veces el valor del coste fijo
F. ;Cuanto varfa el excedente total con respecto a la situacién inicial? Por una
parte, el excedente aumenta en el valor del drea C (la ineficiencia que desaparece);
pero por otro lado, disminuye en el valor del coste fijo de la empresa entrante F.
La variacién neta con respecto a la situacién anterior es C-F. El argumento de
Williamson es precisamente que, en sectores con economias de escala suficien-
temente grandes (donde F sea mayor que C), incluso con la mejor de las hip6tesis,
en la que la competencia —consecuencia de la entrada de una nueva empresa~ lleva
a que el precio sea igual al coste marginal, la entrada de esa empresa conduce a

16Un concepto semejante es ¢l de eficiencia—X. Cfr. Harvey Leibenstein, “Allocative Efﬁciéncy and
X-Efficiency™, The American Economic Review 56 (1966), 392-415. :

17John R. Hicks, “Annual Survey of Economic Theory: The Theory of Monopoly”, Econometrica3
(1935}, 1-20: “The best of all monopoly profits is the quiet life”.

18Qliver E. Williamson, “Economies as an Antitrust Defense”, American Economic Review 58
(1968}, 18-31. ‘
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una situacién en el que el bienestar es menor. En otras palabras, doblar el coste fijo
o compensa la ganancia de bienestar debido a la eliminacién del monopolio.

B Eficiencia dindmica. Ya hemos visto que el andlisis parcial, en economia indus-
trial, puede llevar a una pérdida de perspectiva que distorsione los resultados. Lo
mismo puede suceder, y a veces es mds grave, con un andlisis estdtico que no tenga
en cuenta los problemas dinidmicos. Los aspectos dindmicos son esenciales
especialmente en sectores intensivos en 1+D (véase el ejemplo de la industria far-
macéutica de la seccidn anterior). El motivo por el que las empresas gastan recur-
sos propios en la investigacién de nuevos productos o de nuevos procesos de
produccién es precisamente la expectativa de conseguir mayores beneficios en el
futuro, beneficios que casi siempre estin asociados a un mayor poder de mercado.
En este sentido se puede argumentar que ¢l poder de mercado no. es sOlo un mal
necesario (como en las economias de escala), sino un mal deseable, En general, del
mismo modo que hay un equilibrio entre la eficiencia estética y la asignacién de
recursos {equilibrio de Williamson), también hay un equilibrio entre la eficiencia
estdtica y 1a dindmica.

La eficiencia dindmica no es fécil ni de definir ni de medir rigurosamente, dado
que algunos de sus aspectos corresponden al ritmo de infroduccién de nuevos pro-
ductos y al mejoramiento de los procesos productivos. Este es uno de los motivos
por los que se le ha prestado tan poca atencidn.

123, ;Qué puede hacer el Estado para mejorar situaciones de ineficiencia?

~ Notendion o Pl R R S gito can

- P@!‘.H(t« b (‘:,,\\.-%(Lr o - f,(\u,,"*ﬁ aesden
Como en otras 4reas de la economia, las cuestiones de caracter positivo dan lugar a
cuestiones de cardcter normativo. Es una opini6n comiin de la mayoria de los eco-
nomistas que existen mercados en los que el poder de mercado es una realidad, y
que esta realidad tiene consecuencias negativas para la eficiencia econdmica. En
estos casos el Estado puede desempeifiar un papel importante.

La mayoria de los instrumentos de intervencién se pueden clasificar como
politica de competencia o como politica industrial. En el primer grupo se inclhi-
ye la prohibicién del abuso de poder de mercado por parte de empresas monoe-
polistas o dominantes, la valoracién de las peticiones de fusiones o adquisiciones,
la fiscalizaci6n de acuerdos entre empresas, etc. El segundo grupo, a su vez, inclu-
ye el apoyo gubernamental a empresas (casi siempre a través de subsidios), los es-
quemas de incentivos a la investigacién en determinados sectores y tecnologias, el
control de la entrada v de la expansion de la capacidad, etc.

El control de la propiedad de las grandes empresas (nacionalizacién, privatiza-
cién, control via acciones preferenciales de empresas mixtas) y la regulacién de
empresas privadas que son otros instrumentos importantes de economia industrial
incluyen elementos de politica de competencia y de politica industrial. Estas y
otras formas de politica gubernamental serdn discutidas en el 1ltimo capitulo de
este texto.
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13. DOS POSICIONES RADICALES

La reina se puso histérica y empezd a patalear gritando a cada minuto: «jQue le corten la
cabeza a ésel», 0 «jque se la corten a esal»
Lewis Carroll, Alicia en el pafs de las maravillas!9

Como es habitual, las posiciones radicales sobre las cuestiones centrales de econo-
mia industrial que acabamos de ver no son posiciones muy extendidas. Sin embar-
go, son puntos de referencia itiles. Por este motivo veremos brevemente las posi-
ciones de las llamadas escuelas de Chicago y Austriaca. :

B La escuela de Chicago. La tradicién liberal de la Universidad de Chicago ha
tenido un impacto significativo en el pensamiento econémico. En el caso espe-
cifico de la Economfa Industrial, habria que citar a George Stigler, Richard Posner

y Sam Peltzman. Como en otras dreas, su influencia se extiende fuera de su propia

universidad, y, entonces, hay que incluir a Harold Demsetz de UCLA.

" La idea basica presente en el pensamiento de Chicago es que el modelo de
competencia perfecta constituye una buena aproximacién del modo en que fun-
cionan los mercados, o funcionarian ~en los casos en los que el Estado interviene—,
' si el Estado no interviniese. E} poder de mercado, si existe, es normalmente tran-
. sitorio: la amenaza de entrada de nuevas empresas constituye una presién sufi-
' ciente para mantener la disciplina competitiva.20

Las tnicas situaciones en las que se encuentra poder de mercado permanente,
desde la perspectiva de la escuela de Chicago, son precisamente aquéllas en las
que el Estado interviene, habitualmente a través de restricciones a la entrada.

Como hemos visto, esas restricciones dan lugar normalmente a costes de mono-

+

polizacién —gastos de las empresas para conseguir una buena posicién—. Luego, el
Estado debe evitar, en lo posible, la regulacién de los mercados. En este sentido,
los estudios de la escuela de Chicago han tenido un papel muy importante para

mostrar que la intervencién gubernamental puede en muchas situaciones llevar a

" Thamental puede provocar una pérdida neta de bienestar.

B La escuela austriaca. Siguiendo la tradicién de J. Schumpeter, la escuela
austriaca pone un énfasis especial en los aspectos dindmicos de la economia. La
economfa es un proceso, no un estado; las variables relevantes no son los precios y
las cantidades, sino la tasa de introduccién de nuevos productos, la mejora de pro-
cesos productivos, etc. Las medidas de eficiencia estdtica son de importancia
secundaria cuando se comparan con las de eficiencia dinamica. '

19 “The Queen was in a furious passion, and went stamping about, and shouting, *Off with his head’
or ‘Off with her head” about once in a minute. .

20 E andlisis formal del efecto de la competencia potencial ha sido sustancialmente mejorado con la
reciente teoria de los mercados impugnables (Contestables Markets) de Baumol-Panzar-Willig:
William J. Baumol, John C. Panzar y Robert D. Willig, Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1982. '

un tercer éptimo, en lugar de un segundo 6ptimo; es decir, la intervencién guber-
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una economia en constante progreso, ese poder es necesariamente transitorio. En

las palabras de Schumpeter, la economia es un proceso de destruccién creativa:

. nuevas empresas con nuevos productos o nuevos métodos de produccién reem-

-~ plazan y llevan a la quiebra a las antiguas, ganando, de este modo, una posicion
dominante en el mercado. Ademds, son precisamente estas expectativas de llegar a
“una posicién dominante lo que sirve de incentivo para que las empresas mejoren
: sus productos e introduzcan nuevos métodos de produccidn.?! '

( La escuela austriaca no niega que el poder de mercado exista. Sin embargo, en
i
b
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~;Es tan grande como la vida y el doble de natural! ‘.
Lewis Carroll, Alicia a través del espejo22 T g

En la actualidad se habla mas de lo que se ha dado en llamar Nueva Economia
Industrial que de las escuelas radicales. En cierta medida se trata de la con-
fluencia de la corriente central de la economia industrial con algunas ideas proce-

dentes de las escuelas de Chicago y austriaca (especialmente el valor de la compe- -.

tencia_potencial y la importancia de los aspectos dinimicos). Sin embargo, la
nueva economifa industrial representa principalmente una evolucién metodolégica.
Por un lado estd la aplicacién exhaustiva de la teoria de juegos al estudio de la
competencia entre empresas; por otro, la introduccién de técnicas econométricas
sofisticadas en el estudio de la competencia en los mercados individuales.

A pesar de esta evolucién reciente, el instrumento fundamental de la metodo-
logfa de la economia industrial sigue siendo el llamado Paradigma Estructura-
Conducta-Resultados (E-C-R). El paradigma no es mas que un esquema de

- andlisis de mercados, permitiendo una sistematizacién y articulacién de los diver-
sos aspectos relevantes para las cuestiones referidas en la Seccién 1.2. La idea es
que cada sector se caracteriza por su estructura, la conducta (o comportamiento) de

las empresas que lo constituyen y por una serie de indicadores que miden los resul-
tados (o el funcionamiento) del mercado. Todos estos aspectos estdn ligados entre
sf, y, a su vez, son funcion de un cierto nimero de condictones exdgenas al funcio-
“namiento de mercado, como son la tecnologia o la intervencidn del gobierno.
""La Figiira 1.2 representa el esquema del paradigma. En el concepto de estruc-
tura se encuentran elementos como ¢l nimero y la dimensidn relativa de las empre-
sas; o el grado de diferenciacién del producto y las condiciones de entrada. En el

Tlachig

etc., asi como los gastos en investigacién y desarrollo. Como medidas de los resul-
_, tados se encuentran el grado de eficiencia estdtica, la forma como el excedente
‘-\M-};‘s"'l?)ﬂ se divide entre consumidores y productores y la tasa de introduccién de
i nuevos productos. Por tltimo, en el conjunto de condiciones exégenas se inchuyen
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21Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York, Harper & Brothers, ~=:./n0d

1942,
22 [t’s as large as life and twice as natural!
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i concepto de conducta puede considerase la competencia en precios, publicidad,
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los determinantes de la demanda (por ejemplo la elasticidad), tecnologfa {como los
grados de economias de escala) y las politicas de regulacign.

\ [ ) " o 3,' :“ y - )

R

ESTRUCTURA CONDUCT RESULTADOS

Aspectos dindmicos | = Precio —> | Eficiencia estética
hirys 2c08 e~ | Publicidad |« | Eficiencia dindmica
spectos estaticos 1&D , " Equidad
T IV
CONDICIONES EXOGENAS
Tecnologfa
Demanda _
Intervencién del gobierno

Figura 1.2: Paradigma Estrufctura-Conducta-Resultadcs
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Como ilustracién del funcionamiento del mecanismo, consideremos el caso de
un monopolio. La caracterizacién de la estructura es, en este caso, muy simple,
! porque sélo existe una empresa. Se supone que las barreras de entrada, legales. o
: tecnolégicas, son suficientes  para que no entre ninguna otra empresa. En lo que

respecta a la conducta, es natural pensar que la empresa pretenda maximizar el
beneficio. Es conocido que la condicién que maximiza los beneficios es coste
marginal igual al ingreso marginal: C’=I"; o también P(1-1/ll)=C’. Donde P es el
precio y € la elasticidad precio de la demanda. Aquf se ve la influencia de las
condiciones externas (elasticidad precio y coste marginal). La dltima ecuacién se
puede escribir también como (P-C’)/P=1/¢, o simplemente L=1/¢, donde L=(P-
C")/P es el indice de Lerner, que sirve para medir el poder de mercado. ‘

Un ejemplo més concreto del funcionamiento del mecanismo puede verse en el
caso que describe The Economist en el nimero del 14-20 de Mayo de 1994 relativo
a la industria cervecera en Japén. El gobierno habia determinado (segiin parece por

- motivos de conveniencia burocritica: era preferible cobrar impuestos a cuatro em-
4 presas que a 400) que no darfa licencias de entrada a empresas que fuesen a pro-
" ducir menos de 2 millenes de litros anuales. Ahora (en 1994), como parte de una
! liberalizacién de la economia, este umbral se ha situado sélo en 60 mil litros por
g afio. Aquf tenemos una condicion exégena. Como resultado de esta alteralcién
legislativa, se estima que unas 50 nuevas empresas planean entrar en el mercado,
lo que afecta a la estructura de la industria. Al mismo tiempo, siempre segtin The
Economist, las grandes empresas ya instaladas tendran que mejorar su producto y
| reconsiderar su politica de precios {efecto sobre la conducta). Como consecuencia,

se espera que los precios bajen, aumente la produccién y mejore la calidad que
afecta a los resultados.

R B L e s e
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15. PLAN DEL LIBRO

~Con la venia de su Majestad, ;por donde comienza?, pregunto.

—Comienza por el principio, dijo el Rey con gravedad, sigue hasta que llegues al final.
Entonces parate.

Lewis Carroll, Alicia en el pafs dc las maravillas?3

" Los restantes capitulos de este libro constituyen, de algin modo, el desarrollo de
diversos aspectos del paradigma E-C-R. Comenzamos con un estudio preliminar
sobre problemas de definicién y de medicion (Estructura de mercado). Un mercado
con dos empresas de igual dimensidn es diferente de otro mercado en que la cuotas
de cada empresa son 80% y 20%. En ese capftulo se aborda la cuestion de c6mo
medir las diferencias entre esos dos mercados.

A continuacién se encuentran cuatro capitulos que constituyen el niiclec del
andlisis: los dos primeros (Modelos de oligopolio y Poder de mercado) describen
el sentido de causalidad directo dentro del esquema del paradigma; los dos dltimos
(Barreras a la entrada y Fusiones y adquisiciones) se dedican a los efectos
retroactivos dentro del mismo esquema.

Concretamente el Capitulo 3 introduce los modelos cldsicos del oligopolio.
Estos modelos explican la competencia entre las empresas dada una estructura
determinada del mercado. Este anilisis se continda en el Capitulo 4, donde se
considera la posibilidad de comportamiento no competitivo (colusidn) entre las
empresas. En este capitulo se incluye un resumen de la evidencia empirica sobre el
grado de poder de mercado (o sobre la competitividad) de los mercados oligopo-
listicos.

~ En el Capitulo 5 se estudian las diversas circunstancias que determinan la es-
tructura del mercado, principalmente las condiciones tecnologicas exdgenas (eco-
nomias de escala) y el comportamiento estratégico de las empresas. En el Capitulo
%75e sigué con este anlisis, considerando un aspecto especifico de la conducta de
las empresas: las operaciones de adquisicién.

Los Capftulos 7 a 9 se pueden considerar refinamientos del andlisis de los Ca-
pitulos 3 a 6. Se estudian los temas de la discriminacién de precios (7), la dife-
renciacién del producto (8) y la investigacién y desarrollo (9). Por dltimo, el

Capitulo 10 se dedica a la intervencién del Estado en el contexto de la Economia

Industrial.

23 “Where shall [ begin, please your Majesty?” he asked. ‘Begin at the beginning,’ the King said
gravely, ‘and go on till you come to the end: then stop.’
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CAPITULO 2

ESTRUCTURA DE MERCADO

21. INTRODUCCION

- Este capftulo tiene un objetivo principalmente descriptivo: se trata de buscar los

elementos que caracterizan un mercado o sector industrial. Un mercado estd com-

puesto por un conjunto de empresas que producen un mismo producto o un con-
Junto de

productos relacionados entre si. En consecuencia, un primer paso consiste

" en definir este conjunto de productos (Seccién 2.2). :

Una vez definido el mercado, nos interesa obtener medidas que nos describan el
nimero y la dimension relativa de las empresas que constituyen el mercado: son
[as Tlamadas medidas de concentraciéon (Seccién 2.3). También nos interesa ca-
racterizar la evolucién de esa concentracién, lo que se hace con los indices de vo-
latilidad (Seccién 2.4). ' :

22. DEFINICION DE MERCADO

- Para Que la definicién de un mercado sea lo més apropiada pos'ible, es muy con-

veniente que sean muy elevadas las elasticidades precio cruzadas entre los pro-

ductos que lo forman, y muy bajas con respecto. a otras mercancias. Ademas debe
estar compuesto por todos los productores que tienen capacidad tecnolégica seme-
jante. Esta idea se puede expresar en la siguiente regla de las elasticidades: dos
productos con elasticidades precio cruzadas (en valor absoluto) muy altas forman
parte del mismo mercado. Aunque esta regla se refiere principalmente a la elastici-
dad precio de la demanda, también se puede entender de la oferta.

Veamos algunos ejemplos de la aplicacién de esa regla: (i) La elasticidad
cruzada entre las aguas minerales embotelladas Insalus y Fontvella es muy elevada
porque son dos sustitutos préximos; esto indica que forman parte del mismo mer-
cado. (it) Las elasticidades cruzadas entre los neumdticos Michelin y los bocadillos
de calamares es muy baja, luego no forman parte del mismo mercado. (iii) Las
elasticidades cruzadas entre los zapatos del pie izquierdo y los del derecho son (en
valor absoluto) muy altas: forman parte del mismo “mercado”; de hecho el merca-
do se debe definir en términos de pares de zapatos. :

W Dificultades para la definicién del mercado. No siempre es facil aplicar la
regla de las elasticidades. Cuando la diferenciacién del producto se da de forma
gradual, es complicado establecer un valor critico de 1a elasticidad precio que per-

N o i5
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mita decidir cudndo dos productos forman parte del mismo mercado y cudndo no.

" Por ejemplo, ;es adecuado definir el mercado de “colas” (Cocacola, Pepsicola,

etc.), o, mis bien, se debe ampliar el mercado definiéndolo en términos de bebidas
refrescantes?

Otro problema es la posible sustitucién en cadena, fenémeno muy frecuente en
los productos farmacéuticos: El producto 1 es til para lo$ usos terapéuticos A y B;
el producto 2 es ttil para B y C; y el 3, para Ay C. Tanto si definimos el mercado a
un nivel mds bajo de aplicacién, con lo que tendriamos los tres mercados diferentes
A, By C, como si lo definimos de un modo mds amplio: un sélo mercado A+B+C,
aparece una inconsistencia al aplicar la regla de las elasticidades.

Por dltimo, la definicién geogréfica del mercado tiene los mismos problemas
que el valor critico de la elasticidad cruzada: ;Dénde debemos delimitar el merca-
do de cemento: el mundo, Europa, Espafia, Catalufia, Barcelona,...? -

B Clasificaciones estadisticas. Tanto el INE (Instituto Nacional de Estadistica)
como otras instituciones, elaboran unas clasificaciones estadisticas seglin sectores
de actividad. La répida introduccién de nuevos productos, con la consiguiente apa-
ricién de nuevos mercados y la necesidad de comparar internacionalmente la in-
formacién estadfstica hace que esas clasificaciones se revisen cada cierto tiempo.
En Espatfial, la wltima revisi6n data de 1996 donde se ha editado la llamada CNPA-
06, en parte, para adaptarse a la normativa europea. El Cuadro 2.1 presenta el pri-
mer nivel de clasificacién de la CNPA-96. Dentro de cada clasificacién, hay divi-
siones y subdivisiones. Como ejemplo, el Cuadro 2.2 muestra la subdivisién de la
divisién 15 correspondiente a productos alimenticios y bebidas. En el Cuadro 2.3
se ve la subdivisién del grupo 15.9 (bebidas) en clases diferentes. Y, por dltimo, a
continuacién vemos dos ejemplos de la divisién de la clase 15.98, indicando el
ndmero que tenian en la anterior clasificacion (CNAE-93): '

CNPA-96 CNAE-93 Titulo

15.98.11 15.981 Aguas minerales naturales y gaseosas, sin
sustancias edulcorantes ni aromatizantes
15.98.12 15.882 Otras bebidas no alcohdlicas

La clasificacién, desde el punto de vista estadistico, de las actividades de los
sectores puede servir como gufa para la definicién de los mercados. Sin embargo,
aunque esa clasificacién se use frecuentemente como definicién aproximada del

mercado, hay que tener en cuenta que el criterio usado para esas clasificaciones

refleja principalmente caracteristicas de la oferta (semejanzas en las tecnologias de’

las empresas), mientras que la definici6n de mercado pone el énfasis de medo
especial en la demanda. Por ejemplo, suelen clasificarse en sectores diferentes, por
cuestiones teconoldgicas, el azicar de cafia y el de remolacha; sin embargo, si te-
nemos en cuenta que son sustitutos muy préximos, deberfan considerarse como
parte del mismo mercado. '

1 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica, Clasificacion Nacional de Productos por Actividades de 1996
(CNPA-96), Madrid, marzo 1996. : . ‘
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IDnvision | Titulo
1 oductos de Ta agricultura, de la ganaderia y los servicios

02
05

10
11

12
13
14
15
16
17
18
90
91
92
93
95
99

relacionados con los mismos

Productos de la selvicultura, de la explotacién forestal y servictos
afines

Pescado y otros productos de la pesca, servicios relacionados con la
pesca

Antracita, hulla, lignito y turba

Petréleo crude y gas natural; servicios relacionados con la extraccion
de petrdleo y gas, excepto prospeccion

Minerales de uranio y torio

Minerales metélicos

Minerales no metilicos ni energéticos

Productos alimenticios y bebidas

Tabaco manufacturado

Productos textiles

Prendas de vestir, prendas de piel

Servicios de saneamiento piiblico

Servicios de asociaciones n.c.o.p.

Servicios recreativos, culturales y deportivos

Otros servicios personales

Servicios de los hogares que emplean personal doméstico
Servicios de organismos extraterritorales

Cuadro 2.1: Extracto de clasificacién de productos por actividades (CNPA-96)

I Gru%o | Titulo
arne y productos cArnicos

15.2
15.3
154
15.5
15.6
15.7
15.8
15.9

Pescado elaborado y en conserva y productos del pescado
Frutas y hortalizas preparadas y en conserva

Grasas y aceites vegetales y animales

Productos lacteos y helados

Productos de molineria, almidones y productos amiliceos
Alimentos preparados para animales

Otros productos alimenticios

Bebidas

Cuadro 2.2: Division 15 de la CNPA-96

Un problema adicional con las clasificaciones sectoriales tiene que ver con las
_empresas multiproducto (por ejemplo, Unilever). Normalmente, estas empresas se

- clasifican en el sector en el que desarrollan su actividad principal, y se atribuye a -

ese sector 0 s6lo el valor de la produccion del sector, sino tambien ¢l valor de los
productos no directamente relacionados. Por ejemplo, si una empresa vende princi-
palmente bebidas, aunque también se dedique a vender peliculas (como ha hecho
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Coca-cola hasta hace poco tiempo), entonces los ingresos de la actividad cinema-
togrifica se contabilizan en el sector “Alimentacidn, bebidas, etc.”?

| Grupo | Titulo : '
~15.01 | Bebidas alcohdlicas destllaaas

15.92 | Alcohol etilico procedente de fermentacién

15.93 | Vinos

1594 | Sidra y otras bebidas fermentadas a partir de frutas
15.95 [ Otras bebidas fermentadas no destiladas

1596 | Cerveza

15.97 | Malta

15.98 | Aguas minerales y bebldas sin alcchol

Cuadro 2.3: Division 159 de la CNPA-96

El sesgo a favor de los criterios tecnolégicos puede tener sus ventajas desde el
punto de vista de la Economia Industrial. Por ejemp]o en 1964, la Fuerza Aérea
norteamericana abrié un concurso para la provisiéon de un determinado tipo de
radar Gané el concurso la empresa Bendix, que tuvo una posicién de proveedor
dnico (monopolista) durante varios afios. Esto llevé a una segunda empresa,
Wilcox, a poner una demanda a Bendix. La decisién fue favorable a esta iltima. De
hecho, si definiésemos el mercado con la elasticidad de la demanda, entonces
Bendix es un monopolista. Sin embargo, si atendemos al criterio con el que se
elaboran las actividades industriales, habfa unas 20 empresas con capacidad seme-
jante a Bendix, que podian sustituirla en el momento en que se abriese un nuevo
concurso. De hecho, esto fue lo que sucedi6 en 1969, cuando Honeywell gané un
nuevo concurso.3

23. MEDIDAS DE CONCENTRACION

La gran mayoria de los mercados se encuentra entre los extremos de competencia
perfecta y monopolio. ;Cémo establecer si estdn mas cerca de un extremo o de
otro? Si las empresas fuesen todas del mismo tamafio, la respuesta seria facil: basta
considerar el nimero de empresas. Sin embargo, en un mismo mercado hay empre-
sas de muy diversos tamafios. Las medidas de concentracién pretenden medir, de
modo simplificado, la proximidad de un mercado a una estructura de competencia
perfecta o bien a una de monopolio.

La idea que subyace en las medidas de concentracién es que cuanto mas proxi-
ma esté la estructura de un mercado a una situacién extrema de monopolio o de

2Este problema se resolveria, o al menos se aliviarfa, si las estadisticas se recogiesen a nivel de
establecimientos y no de empresas.

3Cfr. James W. McKie, “Market Definition and the SIC Approach" in F. Fisher (Ed.), Anmrusr and .
Regularion, Boston, Mass.: MIT Press, 1983,
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competencia, mds préximos serdn también el comportamiento y los resultados de
ese mercado al extremo considerado. En los siguientes capitulos veremos en qué
medida y en qué situaciones se verifica una relacién de este tipo.

B Dos indices de concentracién. En la literatura hay indices de concentracién
muy variados. Aqui presentamos los que se usan con mas frecuencia (Véase
también el Ejercicio 2.4). En primer lugar tenemos el indice de concentracién (o
mejor, la familia de indices) C,, definidos como:

C,= 2.1)

-
:

donde s, es la cuota de mercado de la empresa i, ordenando las empresas por orden
decreciente de cuota de mercado. De este modo, C, representa la suma de las cuo-
tas de mercado de las cuatro mayores empresas.
El valor de C, varia entre k/n donde n es el mimero total de empresas (con-
centracién minima) y 1 (concentracién médxima). La situacién de concentracion
_minima se da cuando todas las empresas tienen la misma cuota de mercado.

Otra medida frecuentemente utilizada es el indice de Herfindahl (o de Her-
findahl-Hirshman) que se define del siguiente modo:

H=Y5?, (2.2)

=1

donde s, es la cuota de mercado de la empresa i, y 2 es el niimero total de empresas.
El valor de H varia entre 1/n (concentracion minima) y 1 (concentracién maxima).

La comparacién entre los indices C, y H revela que ambos tienen ventajas y
desventajas. Por una parte el indice de Herfindahl tiene una serie de propiedades de
consistencia que un buen indice deberfa cumplir (véase el Ejercicio 2.3), de tal
modo que H puede obtenerse de modo axiomatico (Cfr. Capitulo 3) como medida
proporcional del poder de mercado, lo que no ocurre con C,.4 _

Sin embargo, C, se usa con mucha frecuencia, simplemente porque es muy fécil
de calcular e interpretar y exige informacidn sélo sobre las k mayores empresas en
relacién al mercado total. En cualquier caso, en la practica hay una correlacidn
muy alta entre los valores de C, y H, lo que indica que la pérdida de informacién
de! primero con respecto al segundo es poco significativa.

B Problemas con las medidas de concentracién. La medida de la concentracién
no_se limita a la eleccién de un buen indice. Hay que hacer mds averiguaciones.
Veamos dos problemas con [as medidas de concentracién. El primero se detiva de
la existencia de koldings de empresas. Si, con las medidas de concentracidn, pre-

tendemos medir el poder de mercado, no se debe contabilizar solamente la cuota 1 de

4Yéase Thomas R. Saving, “Concentration Ratios and the Degree of Monopoly”, International
Economic Review 11 (1970), 139-46.

.
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una empresa, sino la cuota de cada agente decisor (que, en algunos casos, pucde
tener mas de una empresa) Por ejemplo, en el mercado inglés de cemento habia en

1978 las siguientes empresas, de las que damos sus cuotas de mercado:>

i APCM

; ‘ 58.0
=t K RPC 16.5
I Lol 90 A—-Tunnel 10.0
i Lo -~ Ribblesdale 5.0
: CEe el ~Aberthaw 5.0
el  wot— Ketton 50

No obstante, APCM posefa un 6% de Aberthaw, Ward tenia un 100% de
Ketton y un 90% de Tunnel, que a su vez, poseian conjuntamente a Ribblesdale. 5i
consideramos que estas cuotas representan el control efectivo, entonces la verdade-
ra distribucién de cuotas de mercado, en lo que respecta al control efectivo, seria:

APCM 630
Ward 205
RPC. 16.5

Y, como es evidente, los valores de los fndices de concentraci6én serian muy dife-. -
rentes si se aplican al primero o al segundo conjunto de cuotas de metcado.
'El segundo problema corresponde al nivel de agregacion que se €scoge, y que

coincide con el problema de la definicién de mercado que ya hemos visto; por
fanto. se trata de valorar cual es el tamiaio. del mercado relevante. Muchos de los
procesos contra empresas dominantes (cfr. Capitulo 10) se reducen en gran medida
a discusiones sobre 1a definicién relevante de mercado (y la cuota de mercado). Por
ejemplo, el gobiemo americano acus6 a IBM de posicién dominante en el mercado

de computadores mainframe (y de abuso de. esta posicién dominante).¢ En 1983,

L ' las cuotas de este mercado eran:

| IBM 64
| ' 1 ' _ : Burroughs ' 11
| ! . ' Honeywell 6

. . NCR 6

i Otros 13

Sin embargo, /BM argumentd, con éxito, que la definicién relevante debe ser la
del sector de procesamiento de datos, que incluye, entre otros, los mini y los micro-
computadores. En este mercado, més amplio, las cuotas en 1983 eran:

5Cfr. H.W. de Jong, The Structure of European Industry, the Hague: Martinus Nijhoff, 1981, pp.110-
: L. -
6Cfr. Walter Adams (Ed.), The Structure of American Industry, Tth ed., New York, McMillan, 1986,
p.244. ’ :
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IBM 39
Digital 5
Burroughs 4
Control Data 4
Otros 48

Lo que indica una posicidén mucho menos importante para IBM.

El Cuadro 2.4 representa los valores correspondientes a otros tres casos anti-
trust semejantes al de IBM. Como se puede ver las medidas de concentracién son
muy sensibles al nivel de agregacién de que se parte.

l Emgresa Il Mercado grande % || Mercado pequeiio %
Du Pont (1956) I Material de embalaje <20|| Celofin >75

Philadelphia Natl US.A <4 || Philadelphia 36
Bank (1963) ‘
Xerox (1975) " Copiadoras 65 || Copiadoras papel comiin | >90

Cuadro 2.4: Definicién de mercado y cuota de mercado?

Una. tercera limitacidn de los indices de concentracién se deriva del hecho de
que son medidas estiticas que no reflejan ninguna informacién sobre la evolucién
en el tiempo de las cuotas de cada empresa. Por este motivo, es también 1til con-
siderar las medidas de volatilidad.

24. MEDIDAS DE VOLATILIDAD

El grado de competencia de un mercado no sélo estd relacionado con la concen-
tracién [gﬂ?lgcla en las cuotas de mercado; también depende de la forma en_que X
evoluciona [a posicién relativa de las empresas a lo largo del tiempo. Supongamos
que un mercado determinado estd compuesto, en cualquier momente del tiempo,
por una empresa dominante; pero que la empresa que domina ese mercado no es
siempre la misma: va cambiando. Bs muy posible que ese mercado muestre un
comportamiento mds competivo que otro en el que, con las mismas medidas de
concentracién, las empresas que tienen una posicién dominante no cambien.

Se han propuesto diversas medidas de volatilidad o inestabilidad de las cuotas
de mercado con el objeto de medir la intensidad de la competencia a lo largo del
tiempo. Una de las mis conocidas es el indice de inestabilidad /, que se define

asf{:

7 Fuente: William G. Shepherd, ‘The Economics of Industrial Organization, London: Prentice-Hall,
1985, p.49. )
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I= lfi lsp—s,l, (2.3)
i=|

donde s,y 5, son las cuotas de mercado de laempresa i en el periodo 2y 1,y n es

" el mimero total de empresas en cualquier periodo (es decir, el nimero de empresas

que alguna vez han sido activas). Es facil ver que [ varfa entre 0, que cormresponde a

una inestabilidad minima, y 1, que serfa méxima. El valor I=0 corresponde a una

situacién en la que todas las empresas mantienen su cuota de mercado. El valor I=1
corresponde a la situacién en la que todas las empresas presentes en el mercado en
el periodo inicial tienen cuota de mercado nula en el segundo periodo (naturalmen-
te porque han salido del mercado).

Los indices de inestabilidad, como las medidas de concentracién, tienen algunos
problemas de medici6n e interpretacién. Un valor elevado de [ puede ser mds un
reflejo de un artificio de los ntimeros que de un elevado grado de competencia en
el mercado. Eso puede suceder cuando el mercado se define incorrectamente (por
ejemplo, coches con cilindrada entre 1300 cm® y 1350 cm’) o de un intervalo de
tiempo muy pequefio entre periodos (por ejemplo, un afio en la construccién naval,
en la que los encargos suelen durar varios afios).

4 Cémo se pueden utilizar las medidas de inestabilidad junto a las medidas de
concentracién? Varios autores defiendei i€ las medidas de concentracion son un
estadistico suficiente, debido a_que los mercados en los que la concentracion. es
mayor son normalmente los mismos en los que las cuotas de mercado son mas
establess, De hecho, Ta coirelacion entre H e I es habitualmente negativa. Para
Canada, por ejemplo, se estimé una correlacién con valor -0.3. Sin embargo, aun-
que este valor esté alejado de cero, tampoco estd cerca de 1, por lo que parece que
el uso de [ puede afiadir alguna utilidad adicional al uso de H. Por ejemplo, J.

Baldwin y P. Goreki seleccionaron el grupo de los 335 sectores canadienses con

mayor indice de concentracién. De ese grupo, sélo 12 sectores se encontraban entre.

los 35 con menor indice de inestabilidad. Esto significa que los sectores que, uti-
lizando uno sélo de los dos indices, se pueden sefialar como potencialmente pro-
blemdticos serian diferentes segin se tomen medidas de concentracién o medidas

de inestabilidad?.

25. EJERCICIOS

2.1. Considere los siguientes productos: cemento, aguas minerales, automéviles y servicios
bancarios para pequefios depositantes. Determine en cada caso el 4mbito de mercado y

estime el grado de concentracién.

8 Cfr. Frederic M. Scherer, Industrial Market Structure and Economic Performance, Boston,

Houghton Mifflin, 1980, p.74. }
9 John R. Baldwin y Paul K. Goreki, “Measuring the Dynamics of Market Structure”, Annales

d'Economie et de Statistique, No. 15/16 (1989).
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2.2. Rellene los datos no disponibles del Cuadro 2.5'0 en 1995, suponiendo que, para las
empresas de las que no hay datos, los ingresos por consulior son de 15 millones, que es,
aproximadamente, la media ponderada dc las demds. Determine los valores del fndice de
Herfindahl para el sector de consultoria en Espafia en 1995. Suponga que no hay mds
empresas y que la cuota de mercado se corresponde con los ingresos, que estdn en millones
de pesetas,

Ingresos [ngresos Nidmero de Ingresos por
Empresa 1995 1994 Consultores consultor
Andersen Consulting 28767 26600 2000 14
Price Waterhouse 7863 n/d n/d n/d
Idom Ingenieria y Consultoria 4236 3816 98 43
Coopers & Lybrand 2670 2282 204 13
McKinsey 2000 n/d n/d n/d
Emst & Young Consultores 1401 895 150 9
Metra Seis 1200 1152 30 40
Bossards Consuitants 800 600 - 60 13
The Boston Consulting Group n/d n/d 4 _n/d
AMS Management System Esparia 692 n/d 27 26
Europa Management Consulting 646 570 45 14
Arthur D Little 630 715 14 33
Hay Management Consultants 570 501 29 20
‘LKS 5355 475 43 13
KPMG Management Consulting 457 554 42 11
Deloitte & Touche 374 343 31 12

Cuadro 2.5; Datos del sector de consultorfa en Espatia en 1995

2.3*. A. Jacquemin propone que una buena medida de concentracién debe cumplir los
siguientes requisitos:

- Cardcter no ambiguo. Debe determinar de modo inequivoco —dados dos mercados—
cuil de ellos estd mds concentrado.

- Invariante a la escala. La medida debe depender sélo de las dimensiones relativas de
cada empresa.

- Transferencias. Esa medida debe aumentar cuando crece la cuota de mercado de una
empresa grande a costa de una pequena.

- Mondnota en el niimero de empresas. Si las n empresas de la industria tuviesen cuotas
de mercado iguales, entonces la medida debe decrecer al aumentar 2.

- Cardinalidad. Si se dividiese cada cmpresa en k empresas iguales, esa medida deberia

10 Fuente; EXPANSION, Lunes 2 de diciembre de 1996, p.3
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decrecer en la misma proporcién.
Compruebe si los indices C;, H y el indice desviacién tipica de las cuotas de mercado (G,)

cumplen estas condiciones.

2.4* Demuestre que H = 1/n + nV(s), siendo H el indice de Herfindahl, n el niimero de
empresas y V(s;) la varianza de las cuotas de mercado. Teniendo en cuenta esta ecuacién,
interprete el sentido de la medida “nimerc equivalente” de Adelman definida como .

NE=1/H.



" CAPITULO

MODELOS DE OLIGOPOLIO

31. INTRODUCCION

En los cursos introductorios de Microeconomia, al hablar sobre la estructura del
mercado, es costumbre estudiar los casos extremos de monopolie y competencia
perfecta. Ejemplos pricticos de monopolios en muchos paises son la produccion y
distribucién de electricidad y los transportes piiblicos urbanos; ejemplos pricticos
de mercados que sc aproximan al modelo de competencia perfecta. son los
mercados agricolas -por ejemplo el mercado de trigo- o diversos mercados finan-
cieros © cambiarios.

A pesar de estos ejemplos, se puede comprobar que la mayoria de los mercados

. §¢ encuentra en una situacion intermedia entre monopolio ¥y competencia perfecta.

De hecho, aunque sélo encontremos un fabricante de un determinado producto,
para que se trate de un monopolio es necesario ademds que no exista ningiin fabri-
cante de un producto sustituto!. Por otro lado, en muchos mercados que se aproxi-
man al modelo de competencia perfecta en cuanto al nimero de empresas, se nota
la existencia de una cierta diferenciacion entre los productos de las distintas

.empresas.
Una primera solucién para este desfase entre la teoria y la practica consiste en

generalizar los modelos de monopolio y de competencia perfecta: surgen asi los
modelos de empresa dominante y de competencia monopolistica, a los que hare-
mos enseguida una breve referencia. Una segunda solucién, la que adoptamos en la

segunda parte de este capitulo, consiste en “acometer” directamente el problema de.

la interdependencia (o comportamiento estratégico) entre las empresas. En este

‘sentido, el final de esta seccidn esti dedicado a una breve introduccidn a la Teoria

de Juegos, el método formal de analisis del comportamiento estratégico.

-311. El modelo de empresa dominante

No es raro encontrar mercados en que una de las empresas posee una cuota
superior al 50%, incluso a veces superior al 75%, y que un conjunto de pequeiias
empresas (no necesariamente numeroso) se reparten entre sf el resto del mercado.
Algunos ejemplos de esta situacion son el mercado de grandes ordenadores (main-

l_Algunos productores de vino franceses han propuesto sustituir los tapones de corcho por los de
plistico en las botellas de vino. Se quejan de los elevados precios que ponen al corcho los

exportadores portugueses que tienen una posicidn casi monopalistica en ese mercado.

25
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Jrames) durante los afios 60 y 70, siendo IBM la empresa dominante; y, durante
varios afios, el mercado de pelicuia fotogrifica, siendo Kodak la empresa dominan-
te. Normalmente, la empresa dominante tiene un ventaja competitiva en relacién a ‘
sus rivales, que puede provenir de menores costos o de una calidad (o reputacién)
superior2, S '
El modelo de la empresa dominante es especialmente apto para analizar este
tipo de situaciones. El modelo se basa en las siguientes hipétesis: (i) las empresas
de la franja de conipetericia (1as empresas pequeiias) se comportan como precio

aceptantes, produciendo la cantidad que iguala el precio a su coste margitial; (ii) la
empresa dominante se comporta como una émpresa con poder sobre los precios (un
price maker), tomando la estrategia de la franja de competencia como un dato, -
Concretamente, para cualquier precio fijado por la empresa dominante, Ja cantidad
vendida por esta empresa iguala la diferencia entre la demanda del mercado y la
cantidad ofrecida por la franja de competencia3.

Sea D(p) la demanda total y F(p) la funcién de oferta de la franja de compe- -
tencia (esto es, la suma horizontal de las curvas de coste marginal). Entonces, la
empresa dominante tratard de maximizar el beneficio, que, suponiendo —para sim-
plificar- que la funcién de coste es lineal y que el coste marginal viene dado por c.
es: : :

I = (p-c)(D(p)-F(p)); 3.1
la condicién de primer orden es: - . |
D-F :
e T (32)
op odp

Esta ecuaci6n puede ser simplificada de forma sucesiva, obteniéndose:

pec = D-F
) P%QP_D_B_FEF
p D dp F~ -
P _ 1-F/D
P —_‘£D+SF];D

2Frecuentemente, este dominio tiende a disminuir con el tiempo; cfr. Ejercicio 3.2, De todos modos,
véase Paul Geroski “Do Dominant firms Decline?” en D. Hay y J. Vickers (Eds.) The Economics of
Market Dominance, Oxford: Basic Blackwell, 1987. Este autor defiende que las empresas dominantes

. son mis persistentes de lo que muchos autores argumentan, aportando datos empiricos en este
~ sentido.

3Un modelo alternativo de empresa dominante, desarrollado por Stackelberg y que veremos en la
Seccibn 3.5, considera la hipétesis alternativa de que la empresa dominante fija la cantidad
inicialmente, y después la sigue(n) la(s) empresa(s) restante(s) que fija(n) también cantidades.
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pc__ 15
P& +E5p (3.3)

donde &,=~(3D/dp)(p/D) es la elasticidad de la demanda, €=(3F/dp)(p/F) es la
elasticidad de oferta de la franja de competencia y 5,=F/D es la cuota de mercado
de la franja competitiva. ‘

Recordemos que, en situacién de monopolio, tenemos (p—c)/p=1/¢,. Por con-
siguiente, el equilibrio de la empresa dominante corresponde a una situacién de
monopolio atenuado (por la existencia de una franja de competencia). Nétese que
en (3.3) el numerador es inferior y el denominador superior en relacién a una situa-
ci6n de monopolio. Asi, la franja de competencia actia como una traba al poder de
monopolio de la empresa dominante: cuanto mayor sea Ia cuota de mercado de la
franja de competencia, s, y/o la elasticidad de su oferta, Ep, lanto menor serd el po-
der de mercado de la empresa dominante.

Para terminar, observemos que el concepto ~y también Ia realidad- de una
“franja de competencia” es comin a mercados con varias empresas dominantes. En
estos casos, es costumbre hablar de grupos estratégicos: un grupo de empresas
lideres y un grupo de empresas marginales.4 Un ejemplo de este tipo de estructura
suele ser en algunos paises el sector asegurador, que suele constar de unas pocas
empresas dominantes y un niimero mucho mayor de empresas mds pequeifias.

312. El modelo de competencia monopolistica

Una de las criticas que se hacen con frecuencia al modelo de competencia perfecta
se dirige (por demasiado extrema) a la hipotesis de la homogeneidad del producto.
De hecho, nos encontramos muchos mercados en que el nimero de empresas es
bastante grande pero el producto vendido no es exactamente homogéneo. Podemos
mencionar ejemplos como los mercados de champi, o los pequefios restaurantes.
Para considerar estos casos, Chamberlin propuso, como punto de referencia alter-
nativo a la competencia perfecta, la competencia monopolistica.5

En este modelo, el ntimero de empresas es muy grande, por lo que la estrategi:{"-D__hm_r o

de cada empresa tiene un impacto despreciable en las restantes empresas. Sin
embargo, debido a la diferenciacién del producto, la curva de demanda a la que se
enfrenta cada empresa no es horizontal, esto es, cada empresa €s un price maker,
Uno de los resultados de la teoria de Chamberlin es que ¢l abandono de la hipétesis
de homogeneidad del producto no implica necesariamente el abandono de uno de
los resultados fundamentales del modelo de competencia perfecta: que la libre
-entrada implica beneficios nulos en el largo plazo. Implica, sin embargo, que este

_Equilibrio deja de ser eficiente.

Estas ideas est4n ilustradas en 1a Figura 3.1, que representa el equilibrio de una

- empresa del modelo de Chamberlin. Como existe diferenciacién del producto, la

curva de demanda a la que se enfrenta cada empresa, d, tiene pendiente negativa.

4Cfr. Richard Caves ¥ Michael Porter, “From Entry Barriers to Mobility Barriers”, Quarterly Journal
of Economics 91 (1987), 241-67.

SRichard Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge: Harvard University
Press, 1933. Debe mencionarse también la contribucisn anterior de Joan Robinson sobre el estudio de
la competencia imperfecta. g
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Ademds, como la entrada es libre, en el largo plazo se producen entradas hasta que
la curva de demanda a la que se enfrenta cada empresa sea tangente a la curva de
costes medios totales. En este punto, el beneficio de cada empresa activa es
miximo y nulo, consiguiéndose el equilibrio.6

AT vp- '

d !

- q
Figura 3.1: Equilibrio de Chamberlin

a
L4

La Figura 3.1 ilustra también el segundo punto al que nos referfamos mds

. arriba: al contrario de lo que ocurre en competencia perfecta, el equilibrio en

competencia monopolistica es ineficiente en cuanto al coste de produccién. De
hecho, cada empresa produce una cantidad menor que la que minimiza los costes
medios, y tanto menor cuanto mayor sea el grado de diferenciacién del producto
(esto es, cuanto mayor sea la pendiente de d). Por otro lado, en equilibrio, el precio
fijado por cada empresa es superior al coste marginal (cfr. Ejercicio 3.3).7

Sin embargo, esto no implica necesariamente que el equilibrio sea socialmente
ineficiente, porque, ademds de los costes de produccién y las cantidades totales,
también tenemos que tener en cuenta los beneficios inherentes a la variedad, que
dependen del niimerc de empresas y no solamente de las cantidades totales. Este es
un punto controvertido y por el momento no es posible presentar resultados
generales satisfactorios; esto es, resultados que indiquen cuél de los dos efectos —
minimizacién de costes o aumento de variedad- es dominante desde el punto de

vista del bienestar social.

6El método de anilisis utilizado por Chamberlin es algo informal; la existencia de un equilibrio con
las caracterfsticas propuestas por este autor continda siendo un punte de contreversia. El lector
interesado y con destreza matemética deberfa consultar Oliver Hart “Monopolistic Competition in the
Spirit of Chamberlin; A General Model”, Review of Economic Studies 53 (1985), 529-46, y Mario
Pdscoa, “Noncooperative Equilibrium and Chamberlinian Menopolistic Competition”, Journal of
Economic Theory 60 (1993), 335-53. - .

7Recuerdese que la curva de coste marginal intersecta con la curva de coste medio en su minimo,
siendo inferior a la curva de coste miedio cuando ésta es decreciente.
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3.13. Teoria de Juegos: breve introduccién

Una caracteristica comin de los modelos presentados mas arriba es la ausencia de
comportamiento estratégico. La empresa dominante del primer modelo se compor-
ta efectivamente como monopolista, con la dnica pega de que la curva de demanda
efectiva es funcion de la oferta de la franja de competencia. En el segundo modeio,
cada empresa es lo suficientemente pequefia para que se pueda ignorar el impacto
de su estrategia en la estrategia de las empresas rivales.

" El oligopelio, objcto central de la Economia Industrial, caso intermedio entre
monopolio y competencia perfecta, se distingue precisamente por la interdepen-
dencia entre las acciones de las diferentes empresas. Por este motivo, la Teorfa de
Juegos, entendida como el estudio formal de las relaciones estratégicas entre agen-
tes (ejércitos, pafses, empresas, etc.), tiene un papel muy importante en la Econo-
mifa Industrial 8 '

El andlisis formal de una situacién de comportamiento estratégico comienza por
la formulacién de un juego. Un juego estd constituide por un conjunto de
Jjugadores, un conjunto de estrategias posibles para cada jugador, un conjunto de
funciones de utilidad también para cada jugador, y un conjunto de reglas (quién
puede hacer qué y cudndo). Por ejemplo, el Cuadro 3.1 representa un juego con dos
Jugadores (1: linea y 2: columna), cada uno con dos estrategias posibles (a y b para
el primer jugador, ¢ y d para el segundo). Los valores de cada celda corresponden a
las utilidades de los jugadores 1 y 2, respectivamente, en funcidn de las estrategias
escogidas, Asf, si por gjemplo el Jugador 1 escoge la estrategia b y el Jugador 2 la
estrategia ¢, entonces las utilidades recibidas son 4 y 2 respectivamente. Las reglas
del juego son muy simples: cada jugador escoge independientemente del otro su
estrategia. Nétese que la utilidad del Jugador 1, por ejemplo, es funcién de su
eleccién y también de la eleccién del “rival” —encontramos aqui la interdependen-
cia de estrategias que ¢s la caracteristica fundamental de la Teoria de Juegos.

El objetivo de la Teoria de Juegos es principalmente de cardcter positivo (por
oposicién a normativo): ;Qué tipo de comportamiento debemos esperar de cada
agente racional en una situacién en la que todos interactiian entre si? La respuesta a
esta pregunta la da el concepto de solucién, un método que nos permite, partiendo
de la formulacién de un juego, llegar a un conjunto de estrategias, una para cada
jugador, que corresponda a lo que es previsible que cada agente racional escoja.

El concepto de solucién més aplicado es indudablemente el equilibrio de Nash
(o Nash-Cournot o equilibrio estratégico): un vector de estrategias (una estrategia
para cada jugador) constituye un equilibrio de Nash si ningiin jugador puede
mejorar (en sentido estricto) su utilidad a través de un cambio unilateral de
estrategia. En el juego considerado en el Cuadro 3.1, el vector de estrategias (b,¢)
constituye un equilibrio de Nash. De hecho, si el primer jugador escogiese su

8E1 desarrello inicial de la Teoria de Juegos, en el sentido aquf apuntado, se atribuye a John von
Neumann y Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton: Princeton
University Press, 1944. A veces el término “teorfa de juegos” se utiliza también en referencia a la
teorfa combinatoria de ciertos “juegos de mesa”, como el ajedrez, etc. Dos buenos lextos
introductorios de Teoria de Juegos son: Eric Rasmusen, Games and Information, Oxford: Basil
Blackwell, 1989; y Robert Gibbons, Game Theory for Applied Economists, Princeton: Princeton
University Press, 1992. Para un estudio mds profundo, Drew Fudenberg y Jean Tirole, Game Theory,
cambridge, Mass.: MIT Press, (991,
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estrategia alternativa, a, entonces su utilidad serfa de 3 en lugar de 4; por otro lado,
si el segundo jugador escoge su estrategia alternativa, d, entonces su utilidad seria
1 en lugar de 2. (Compruebe que ningin otro vector de estrategias constituye un
equilibrio de Nash.)

Jugador 2

c d
0 -1
Jugador |a |3 1
1 2 1
b |4 —2

Cuadro 3.1: Juego con dos jugadores

Buena parte de la teorfa del oligopolio se basa en la aplicacién de la Teorfa de
Juegos y del concepto de equilibrio de Nash a modelos que intentan aproximarse a
la realidad de un mercado oligopolista. En este caso, los jugadores son las’
empresas y su utilidad es normalmente ¢l beneficio. El conjunto de estrategias
puede ser muy variado; en este capitulo empleamos con més frecuencia la cantidad
producida, aunque también consideraremos el precio y la capacidad de produccién.
Por tltimo, las reglas del juego se reducen casi siempre a “todas las empresas
escogen su e_s‘trjti_f’_giasirn_gltiin@gmgmg"; de todos modos, se admiten también otras
variantes. '

32. EL MODELO DE COURNOT

El primer modelo formal de oligopolio que vamos a considerar es el modelo de
Cournot.9 Comenzaremos con el duopolio, que generalizaremos después al caso
con n > 2 empresas.

Las hip6tesis fundamentales subyacentes al modelo basico de Cournot son que:
(i) el producto de las empresas es homogéneo, (ii) el precio (Winico) de mercado
resulta de la oferta agregada de las empresas, y (iii) las empresas determinan -
simuitdneamente la cantidad ofrecida. Desde el punto de vista de la Teoria de
Juegos, tenemos la siguiente estructura: la variable estratégica manipulada por cada
empresa es la cantidad producida; las cantidades son escogidas simultineamente; el
beneficio de cada empresa (la utilidad de cada jugador) es funcién de la cantidad
producida por esa empresa y del precio de mercado, que a su vez es funci6n de la
cantidad producida por ambas empresas; finalmente el equilibrio de mercado viene
dado por el equilibrio de Nash de este juego, también conocido por equilibrio de
Nash-Cournot. _ '

9Agustin Cournot, Recherches sur les Principles Mathématiques de la Théorie des Richeses (1838).
Traduccién inglesa editada por N. Bacon, New York: Macmillan, 1897.
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32.1. Derivacién geométrica

Comencemos por derivar el equilibrio de una forma geométrica, considerando
aisladamente el problema de la maximizacién de una empresa dada, como por
" ejemplo la Empresa 1. Supongamos que esta empresa espera que la empresa 2 pro-
- duzca la cantidad g,. Entonces el problema de maximizacién de la_ Empresa 1 es
semejante al de un monopolista que se enfrenta a una demanda residual: d,(g,) =
:. D-q,. (Cfr. Figura 3.2). Dada una curva de coste marginal (para simplificar, cons-
tante), basta derivar la curva de ingreso marginal y resolver R’=C" para determinar
el 6ptimo de la Empresa 1, g¥(q,).

d(qy)

.
>

c
|\ \ \ G142
4

q% (q2)
Figura 3.2: Optimo de la Empresa 1

Nétese que este 6ptimo es condicional y estd determinado por el valor de g,;
esto es, para cada expectativa diferente que la Empresa 1 tenga sobre la produccion
de la Empresa 2, la Empresa 1 hard una eleccién dptima diferente. La funcién
-9¥(g,), que relaciona las elecciones 6ptimas con las diferentes expectativas relati-
vas a las cantidades de la empresa rival se denomina funcién mejor respuesta o
“funcién de reaccién de la Empresa 1 en relacién a la Empresa 2.
- Para derivar la funcién de reaccién de la Empresa 1, es titil considerar dos casos
extremos en relacién a g,, ambos representados en la Figura 3.3. Supongamos que
" g,=0. Entonces, la demanda residual a la que se enfrenta la Empresa 1 coincide con
. la demanda de mercado. La reaccién éptima de esta empresa consiste en producir
la cantidad de monopolio, esto es, g*(0)=0". Supongamos ahora que la Empresa 2
produce al nivel de un mercado competitivo. esto es, g,=Q°, donde Q° es tal que
D'(QY=C=c. En este caso, la demanda residual (y respectivo ingreso marginal)
- son siempre inferiores al valor del coste marginal, ¢. Luego, el 6ptimo de 1a Em-
presa 1 es no producir; esto es, g*(Q%)=0.
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AI\P

a,(Q°) :’\
| g st -

gt (Q9)  gr(0)=Qv QO

Figura 3.3: Dos casos extremos

\

Es facil ver que, si las curvas de demanda y costes son lineales, entonces
también lo es la funcién de reaccién. Siendo asi, y apoydndonos en los resultados
que acabamos de ver, podemos deducir la funcién de reaccién de la Empresa 1,
cosa que hemos hecho en la Figura 3.4. :

I
ge

Figura 3.4: Funcién de reaccién de la Empresa |

Admitiendo que la Empresa 2 dispone de una tecnologia idéntica a la de la
Empresa 1, esto es, la misma funcién de costes, entonces todo lo que hemos dicho

dela Empresa 1 es también aplicable a la Empresa 2. Asi, tenemos una funcién de

reaccién q¥(g,) que es simétrica a g¥(q.) respecto a la diagonal principal (cfr.
Figura 3.5). El equilibrio de Nash-Cournot viene entonces dado por el punto de
interseccién entre las dos funciones de reaccién, el punto E. Este es el winico punto
tal que ambas empresas escogen una cantidad que es éptlma dada la cantidad de la
empresa rival. ‘ _
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Zf

IQ;(QI)

1
: at(q,)
I
: 9 ,
')
Figura 3.5: Equilibrio de Cournot
A
q
gt (q2)
q

q
Figura 3.6: Convergencia al Equilibrio de Cournot

W Interpretacién dinimica del modelo de Cournot. Aunque el modelo de
Cournot sea un modelo estitico, el equilibrio derivado se puede interpretar como el
resultado de un proceso de ajuste dindmico. SuPongamos que, en cada periodo
impar, la Empresa 1 escoge la cantidad g\=g%(q"}’). esto es, la reaccién éptima en
relacién a la cantidad producida por el rival en el periodo anterior. Supongamos
ahora que lo mismo ocurre en los periodos pares con la Empresa 2. La Figura 3.6
muestra algunos pasos de este proceso de ajuste. Es ficil comprobar que,
cualquiera que sea el punto de partida (g.=q5, en la Figura 3.6), las cantidades
convergen hacia el equilibrio de Nash-Cournot.



34 Economia Industrial

M Comparacién entre Cournot, monopolio y competencia perfecta, Muchas de
las propiedades del equilibrio de Nash-Cournot se obtienen con més facilidad de la
forma algebraica del modelo. Sin embargo, la comparacién de la cantidad total con
los casos de monopolio y competencia perfecta se puede hacer también a través del
grifico de las funciones de reaccién. Como hemos visto, las funciones de reaccién
(en el modelo lineal} intersectan con ltos ejes en los valores 0"y Q°. Asien la
Figura 3.7, podemos marcar ficilmente los lugares geométricos de los puntos (g,,
g,) tales que g,+¢,=0" v q,+g,=0°. Por comparacidn con el equilibrio de Nash,
concluimos que la cantidad total en el equilibrio de Nash-Cournot, g\ +q3=0"", estd
comprendida entre la cantidad de monopolio y la cantidad de competencia
perfecta, resultado que no es muy sorprendente, pues la estructura del mercado es
también intermedia entre los dos casos extremos considerados.

r'y
QC
QM
o g
Figura 3.7: Comparacién del equilibrio de Cournot con las soluciones de monopolio y Competéncia
perfecta o

322. Derivacion algebraica

Pasemos ahora a la derivacion algebraica del equilibrio de Cournot. Sea P=a-bQ la
inversa de la funcién de demanda, donde Q=q,+¢,. Supongames ademds que el

coste marginal de cada empresa es constante e igual a c. :
El beneficio de la empresa viene dado por: : '

(g, g2 = (P-0)q, = (a—bq~bg:~¢)q.. B X))
La condicién necesaria para maxirmizar el beneficio viene dada entonces por:
a~-bq~bg—c—bg, =0, (3.5)

o, agrupando los términos de otro modo:
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2bq, = a-bg,-c, (3.6)
de donde:
— 1
9 =55 -5 4= q¥(q,). 6

El equilibrio de Nash-Cournot viene dado, en general, por el sistema g,=¢*(q,).
En este caso tenemos:

g _a-c lq
=75 T 7%

a—< 1 (3-8)
‘I2=TF - T

Abhora bien, los sistemas lineales simétricos sélo admiten soluciones simétricas.
Tenemos por tanto:

a—c 1
Q=R T 3.9
de donde se obtiene:
gi=ql =" | (3.10)
y ademés:
N N v_ 2 a-—c
P =q4i+qy=7 (3.1D)
PY=a-bQ'=xa+3 3.12
=a—Q—3a+§C. ( )

Recordemos que el precio de equilibric en situacién de monopolio y
competencia perfecta viene dado respectivamente por PY=(a/2)+(c/2) y P°=c.
Puesto que P', P* y P® son combinaciones convexas de a y ¢, y dado que a > c, se
confirma que:

P'> P¥> P, (3.13)
lo mismo se verifica con la derivada del precio respecto al coste marginal.

W Caso de n > 2. La generalizacién para el caso de un oligopolio simétrico con n
empresas es relativamente simple, En este caso, tenemos:



T R

36 Eeconomia Industrial

I(g1,-...q,) = (a-bq~...-bg,~c)q,, (3.14)

donde Ia funcién de reaccién viene dada por:

G 80) = =T (@t 4q). (3.15)

Resolviendo este sistema para hallar la solicién simétrica (g=¢"), y simplificando,
se obtiene: :

q = Inel) (3.16)

Q=5 (3.17)
Pla gs 0 (3.18)
S ETA T -: :

323. -Propiedades del equilibrio

A partir de la ecuacién (3.18) podemos formular la siguiente proposicién
importante respecto al equilibrio de- Cournot:10 g medida que el nimero de
empresas aumenta, el precio de equilibrio se aproxima al precio de equilibrio de
competencia perfecta, esto es:

. _ pC .
‘fl"f:"(")‘P | | (3.19)

Este resultado es importante porque formaliza la idea de que el modelo de
competencia perfecta debe ser entendido como un punto de referencia al que se
aproximan mejor o peor los mercados reales. De hecho, una forma de leer la
ecuacién (3.19) consiste en afirmar que mercados con estructura (ndmero de em-
presas) préxima a la de la competencia perfecta (mimero infinito de empresas) tie-
nen un precio de equilibrio también cercano al de competencia perfecta.

Algo parecido se observa también en relacién a la eficiencia del equilibrio de
Cournot, como veremos enseguida. La Figura 3.8 representa la pérdida de efi-

ciencia (PE) del equilibrio de Cournot en relacién al 6ptimo social, el drea A. Alge-
braicamente tenemos: )

10Aunque el resultado se haya derivado aqui a partir de un-mode]o lineal, su validez es m4s general.
El lector interesado y con habilidad matemética deberfa consultar William Novshek y -Hugo

Sonnenshein, “Cournot and Walras Equilibrium”, Journal of Economic Theory 19 (1978), 223-66.
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PE=75 (P-P%) (Q"-0F) =
1,1 n a—C n a-c
(et

=TTt T mTE

o) (3.20)

simplificando:

g

»
»

QN QC

Figura 3.8: Pérdida de eficiencia de la solucidn de Cournot en relacién a la competencia perfecta

, Es interesante comprobar que, como el precio, la perdida de eficiencia converge

hacia el valor de competencia perfecta (cero) a medida que n—ee. Sin embargo,
mientras que la tasa de convergencia del precio es la misma que n, la pérdida de
‘eﬁciencia converge hacia cere a la tasa n’; esto es, la pérdida de eficiencia conver- -
ge “rdpidamente” hacia cero. El Cuadro 3.2 representa la pérdida de eficiencia en
un oligopolio. (Para obtener la pérdida de eficiencia en un monopoho basta con
sustituir  por 1 en (3.21); luego, el ratio se hace igual a 4/(n+1)"). Se comprueba,
por e,Jemplo que bastan 7 empresas (de igual tamafio) para que la pérdida de efi-
ciencia sea de apenas un 6%.

n: 1 2 3 4 7 15
PE: 1 4/9 1/4 4425 - 4/64=6% ... 4/256=1.5%

Cuadro 3.2: Pérdida de eficiencia del equilibrio de Cournot como porcentaje de ia del monopolio
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324. Oligopolio asimétrico

Como vimos anteriormente, en el caso de demanda ¥y costes lineales, la funcién de
reaccion de la empresa i viene dada por

g*(q) = %—bc-*—%q; : | - (3.22)

Hasta aqui, hemos tratado del caso simétrico, esto es, ¢;/=c;/=c. Supongamos
ahora que una de las empresas, por ejemplo, fa Empresa 1, consigue un avance
tecnolégico que le permite reducir el coste de produccién de ¢ a ¢’, mientras que la
Empresa 2 se mantiene con ¢,=c. ;Qué ocurre con los valores de equilibrio? Como
s¢ ve en la ecuaci6n 3.22, una disminucién de ¢, implica un desplazamiento hacia
afuera de la funcién de reaccién q1(g,) (véase la Figura 3.9). Como consecuencia,
el punto de equilibrio inicial (E,) se desplaza hacia ¢l Noroeste en relacién al
equilibrio simétrico (a E,); esto es, la Empresa 1 aumenta la cantidad, mientras que
la Empresa 2 Ia reduce. , )

En relacién a la eficiencia del equilibrio de Nash-Cournot elpasode E,a E, en
la Figura 3.9 supone un aumento de eficiencia, que podria hacer pensar que el
oligopolio asimétrico es més eficiente que el simétrico. Sin embargo, si hu-
biésemos partido de que ambas empresas tenfan costes ¢’, el punto inicial hubiese
sido E;; y un aumento de los costes de la Empresa 2, de ¢’ a c, llevaria al punto E f
de nuevo, que es menos eficiente que E;. Por tanto, la eficiencia del oligopolio
asimétrico con respecto al simétrico, al menos en este caso, depende de con qué
equilibrio inicial se compare. En cualquier caso, si una empresa reduce sus costes .
con respecto a la otra, es mds eficiente que aumente su produccion. Por otro lado,
suponiendo que la Empresa 1 tiene costes bajos, ¢’, y la Empresa 2 tiene costes
altos, ¢, la eficiencia maxima en el mercado se obtiene en un punto como E,, donde
la Empresa 1 (la que tiene costes més bajos) produce todo a un precio igual al coste
marginal.

1

f 75(a)=ZF -

&e
2

1
q3(q)= 5~ o

_qu

q-

.

Figura 3.9: Equilibrio de Cournot asimétrico
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325. Relacién entre estructura y resultados

Como es sabido, en una situacién de monopolio, el indice de Lerner, que mide el
poder sobre los precios en un mercado, viene dado por

P-C 1
L=—p—== (3.23)

donde £ es la elasticidad de demanda. Esta férmula se puede generalizar al caso de
un oligopolio.!!

La funcién de beneficio de la empresa i esta dada por
(g1, ,q.) = Pgi— Ci, (3.29)

donde P es la inversa de la funcién de demanda, y C; es la funcién de coste total de
la empresa i. La condicién de primer orden para la maximizacién de I1; viene dada

a su vez por -
Pg+P-C=0, (3.25)
o simp]ﬁnente '
| P-C=-Pq, (3.26)

donde P’=dP/dQ. Definiendo el indice de Lerner de la empresa i como

L= -——P}C‘ : (3.27)

tenemos a partir de (3.26),
Pg, _ -P'Q g 3 7
L=-"p'=—p (=% .62

" donde
' _do P

£=- Fid -@ (3.29)
5= q@ (3.30)

NE| anﬁlisisrsiguieme estd adaptado de Keith Cowling y Michael Waterson, “Price-cost Margins and
Market Structure”, Economica 43 (1976), 267-74 ‘




12], Bertrand, “Théorie Mathématique de la Richesse-Sociale”, Journal de Savants (1 883), 499-508,
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Definamos ahora el indice de Lerner del mercado como la media ponderada

L=ZXsL,. (3.31)

Entonces, a partir de (3.28) tenemos:

L=Xs

1

m|_m

. (3.32)

o |8

donde H=3, es el indice de Herfindahl, que ya hemos visto. Este resultado es
importante pues formaliza la idea, central para la escuela del paradigma
“estructura-conducta-resultados”, de una relacién entre la estructura (medida aqui
por el indice de Herfindahl) y los resultados (medidos aqui por el indice de
Letner), dado un cierto patrén de comportamiento (en este caso, competencia al
estilo de Cournot). Una versién ligeramente mis general de esta ecuacién es
conocida como la férmula de Cowling-Waterson. :

33. EL MODELO DE BERTRAND - | '

Se puede criticar el modelo de Cournot bas4ndose en el argumento de que, en la
realidad, la variable estratégica normalmente escogida por las empresas es el precio
y no la cantidad. Como alternativa, J. Bertrand propuso un modelo con las mismas

hipétesis que el modelo de Cournot pero sustituyendo la cantidad por el precio
como variable estratégica.!2 ‘ '

AIP

Figura 3.10: Demanda residual en el modelo de Bertrand
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Otra vez, el objetivo estd en derivar las funciones de reaccién y, a partir de
éstas, determinar el equilibrio de Nash, en este caso, el equilibrio Nash-Bertrand, o
simplemente de Bertrand. La Figura 3.10 indica la demanda restdual a la que se
enfrenta la Empresa 1 dado un determinado precio, p,, fijado por la empresa rival.
Si p, fuese superior a p,, entonces la demanda dirigida a la Empresa 1 seria nula,
suponiéndo que cada empresa (la Empresa 2 en este caso) satisface toda la deman-
da que le es dirigida. Si p, y p, fuesen iguales, entonces la demanda se dividiria
entre las dos empresas. finalmente, si p, fuese inferior a p,, entonces toda la deman-
da se dirigiria a la Empresa .

Supongamos que c<p,<p™. §Cudl es la respuesta 6ptima por parte de la Empresa
17 Si p,>p,, entonces I1,=0. Si p,;=p,, entonces I1,=(p —c)D(p )/2. Por dltimo, si
p<Pa entonces I1,=(p —c)D(p ).

En este dltimo caso, como p,<p,<p", es de esperar que 1, sea creciente en p,.13
Luego, al fijar p,<p,, la Empresa | prefiere hacerlo al valor de p, mds alto posible,
- esto es, p,=p,~&, donde ¢ tiene un valor tan pequefio como se quiera. En este caso,
el beneficio viene dado por T1,=(p,—c)D(p,), valor superior al beneficio obtenido en
el caso de que p,=p, o de que p, > p.. '

Si p, fuese superior al precio de monopolio, entonces la solucién éptima de la
Empresa 1 consiste en fijar el precio de monopolio, recibiendo asi el beneficio de
monopolio. Si p, fuese inferior a ¢, el coste marginal (y medio) de la Empresa 1,
entonces lo mejor que puede hacer la Empresa 1 es fijar p,=c, siendo el beneficio

igual a cero.l4 :
Resumiendo, la funcién de reaccién de la Empresa 1 viene dada por
P si p>PY
pH(py) =pre si cSp<P” (3.33)
¢ Sip,<c

Esta funcién viene representada en la Figura 3.11. Suponiendo que la Empresa 2
tiene la misma tecnologia que la Empresa 1, la funcién de reaccién de 1a Empresa 2
serd, como antes, simétrica en relacion a la bisectriz del primer cuadrante.

Como se puede comprobar, el equilibrio de Nash-Bertrand, dado por la in-
terseccién de las funciones de reaccién, corresponde a p| = p; = c, esto es, el precio
y la cantidad de equilibrio en el modelo de Bertrand (con empresas idénticas) son
iguales a los valores de competencia perfecta.ls ‘

Al hablar del modelo de Cournot, vimos c6mo la convergencia hacia los valores
de competencia perfecta se cumplia de forma relativamente rdpida (de modo
especial en lo que se referfa a la pérdida de eficiencia en relacién a la situacién de
monopolio). En el caso de la competencia en precios, esta convergencia se verifica

- de una forma todavia mads rapida:; jbasta que haya dos empresas para que aparezcan
los resultados del modelo de competencia perfecta!

13Esto es verdad con hipétesis muy generales, incluyendo la hipdiesis de demanda y costes lineales.
14Cualquier precio p, superior a p, implica un beneficio nule para la Empresa 1. Por este motivo, la
funcién de reaccidn es en este caso una correspondencia. Para simplificar, consideraremos p,=c como
la mejor respuesta.

15Véase el Ejercicio 3.16, para el caso en el que las empresas no sean idénticas. -
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‘rPI pri(p) 45°
M= '
p1(py)
pi=c
| P2
pf=c N -

Figura 3.11: Equilibrio de Bertrand

34. EL DILEMA DE COURNOT-BERTRAND

Con respecto al modelo de Cournot, el modelo de Bertrand tiene el atractivo de
partir de la hipétesis, aparentemente mds realista, de que las empresas fijan precios
y no cantidades. Sin embargo, el resultado de esta hipétesis es algo sorprendente,
incluso paradéjico: si los costes marginales fuesen constantes o-iguales entre las
empresas, entonces bastan dos empresas para que el precio de equilibrio se iguale
al precio de competencia perfecta y, en consecuencia, la pérdida de eficiencia en
equilibrio sea nula. Ahora bien, este resultado es, como acabamos de decir, en
cierto modo paradéjico, contrario a la idea convencional de que la eficiencia de
mercado aumenta gradualmente con el mimero de empresas, y que tiende al maxi-
mo (competencia perfecta) cuando el nimero de empresas tiende a infinito. En este
sentido, el modelo de Cournot parece mas satisfactorio. , _

La confrontacién entre los modelos de Cournot y Bertrand ha sido un punto
central de la teoria del oligopolio. Se conocen por lo menos tres formas de resolver
el dilema de la eleccién entre los dos modelos, Una primera forma consiste en
abandonar la hipétesis del producto homogéneo, suponiendo que hay diferen-
ciacién del producto. Comeo veremos en el Capitulo 8, la competencia en precios
con producto diferenciado no implica que el precio sea igual al coste marginal,
resolviendo asi la “paradoja de Bertrand”. Una segunda via consiste en seguir un
andlisis explicitamente dindmico de la competencia oligopolistica; esta alternativa
s¢ tomard en el capitulo siguiente y, tal como en el caso del producto diferenciado,
se llegard a la conclusién de que la competencia en precios es consistente con el
poder de mercado del oligopolio. Finalmente, la tercera via consiste en abandonar
la hipétesis de costes marginales constantes. El extremo opuesto a esta hipétesis es
el de restricciones de capacidad, caso en el que los costes marginales tienden a
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infinito cuando la cantidad excede cierto valor (la capacidad); veremos este caso
enseguida.

Independientemente de las diversas extensiones que se puedan considerar, se
debe notar que el enfrentamiento entre los modelos de Cournot y Bertrand {y, en
general, entre modelos de cligopolio) se expone frecuentemente en términos equi-
vocados. Los oligopolios difieren mucho entre si en lo que respecta a las tecnolo-
gfas de produccién, estructura de la demanda y diversos aspectos institucionales.
Asi pues, no debe sorprender que el modelo de Bertrand se ajuste mejor en algunos
mercados (p.e. algunos mercados financieros) y el modclo de Cournot en otros
(algunos mercados agricolzs). El andlisis que sigue puede ser titil en este sentido.

@ Competencia en precios con restriccién de capacidad. Hasta aqui hemos
considerado el caso en el que los costes marginales de las empresas son constantes.
Esta hip6tesis puede ser vilida localmente, esto es, para pequefias variaciones de la
cantidad producida. Sin embargo, la capacidad de produccién de cualquier empresa
es limitada. Si el nivel de produccién aumenta mucho, entonces las empresas
tienen que recurrir a horas extraordinarias, aumento del nimero de turnos, etc., lo
que lleva a un crecimiento de los costes marginales. A partir de un cierto nivel, se
hace imposible en el corto plazo aumentar la produccion.

Una forma estilizada de representar el fenémeno de los costes marginales
crecientes (hecho que no estd muy alejado de la realidad de muchos sectores)
consiste en suponer costes marginales constantes hasta cierto nivel de produccién
(k) que se hacen infinitos a partir de ese nivel de produccién (cfr. Figura 3.12).
Concretamente, vamos a considerar el siguiente modelo de duopolio con dos fases.
En una primera fase, las dos empresas escogen sus capacidades, k, i=1,2. En la
segunda fase, ambas escogen precios. Para simplificar, vamos a suponer que existe
“un cierto coste de instalar capacidades C{k,), y que el coste de produccién es nulo,

siempre que, claro estd, g,<k..

ey

! q
k

Figura 3.12: Funcidn de coste marginal con restricciones de capacidad

»
”
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La idea del modelo, que es asi mds realista que los modelos de Cournot y
Bertrand, es que las empresas tomen decisiones sobre el largo plazo (la capacidad
de produccién) asf como decisiones de corto plazo (precio de venta). ‘

El producto, como en los casos anteriores, es homogéneo. Asi pues, la empresa
que fije un precio menor podria satisfacer toda la demanda. Sin embargo, dado que
las empresas tienen restricciones de capacidad, esto es, no pueden vender mds de
k, la demanda dirigida a la empresa con un precio superior, digamos que la
empresa i, no es necesariamente nula, sino que vendra dada por max {0, D(p)—k;}.
Esto es, si la empresa j, que fija un precio inferior, puede satisfacer a toda la
demanda (D(p,)<k;), entonces la demanda dirigida a la empresa i es nula. Si, por el -
contrario, la empresa j no puede satisfacer a toda la demanda (D(p.)>k;), entonces la
demanda dirigida a la empresa i viene dada por la demanda de mercado menos el
valor de k.. : . )

El analisis de este modelo, incluide en el apéndice, llega a que los precios
fijados en el segundo periodo son iguales Y que la capacidad de produccién de
ambas empresas estd totalmente utilizada, esto es, p.=p,=P(k+k,), donde P(-) es la
inversa de la funcién de demanda. Asf pues, el equilibrio del juego considerando
las dos fases es equivalente al de un Juego en el que las empresas fijan capacidades
k; y venden g,=k, a un precio dado por P(k,+k,) = P(q,+q,). Esto es, el equilibrio del-
juego de dos fases es como el equilibrio de Cournot, reinterpretando las cantidades
fijadas por las empresas como las correspondientes a las capacidades de produc-
cion. C :

{Qué ocurrirfa si se alterase el orden de fijacién de variables que es una de las
reglas del juego?; esto es, ;qué sucederfa si las empresas fijasen primero precios y
después las capacidades de produccién? Supongamos que C(k)=ck;. Es l6gico que,
siendo p2c, la empresa i instale la capacidad k;,, necesaria para satisfacer
(exactamente) la demanda que le toca. En este caso el resultado de este modelo
setrfa equivalente al del modelo de Bertrand, reinterpretando las cantidades vendi-
das por la empresas como correspondientes a la capacidades de produccién insta-
ladas en la segunda fase. ' .

Como se ve, el orden de los movimientos no es indiferente. Para que el modelo
(necesariamente estilizado) pueda tener sentido, hay que considerar como primera
decisi6n la decision a largo plazo, aquella que las empresas cambian con poca
frecuencia. La segunda decisién, por el contrario, debe ser la decisién de corto
plazo, aquella que las empresas cambian con frecuencia. ¢Por qué? La decisién de
corto plazo utiliza como dato la decisién a largo plazo; esto es lo que distingue el
corto del largo plazo. Ahora bien, para que esta idea se refleje en el modelo —un -
Jjuego de dos fases—, es necesario que la decisién a corto plazo se tome después de
la decisi6n a largo plazo. '

Siendo asi, la discusién presentada nos lleva al siguiente resumen de la
comparacién entre los modelos de Cournot y Bertrand: los mercados en los que los
precios se ajustan mds rdpidamente que las cantidades se aproximan mds al
modelo de Cournot; por el contrario, los mercados en que las cantidades se
ajustan mds rdpidamente que los precios se aproximan mds al modelo de

-Bertrand. Dicho de otra manera, la variable estratégica relevante es aquella que se

ajusta mds lentamente.
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35. EL MODELO DE STACKELBERG

Una de las hipétesis del modelo de Cournot es la de la simultancidad de las
elecciones de capacidad de todas las empresas. Esta hipdtesis es una buena

‘aproximacién de la realidad en muchas situaciones. Nétese, en particular, que la

hip6tesis no significa que las decisiones de las empresas se den simultdneamente
en el tiempo; lo que es relevante es que cada empresa desconozca la decisién de las
empresas rivales en el momento en el que toma la suya.

As{ mismo, encontramos muchas ctras situaciones en que la hipdtesis de
secuencialidad en la toma de decisiones es mas realista. Esto puede ser el resultado
de que una de las empresas se destaque como “lider” natural del mercado, o
simplemente del hecho de que una de las empresas se instalé en el mercado lo
suficientemente antes que la(s) otra(s) (cfr. Capitulo 5).

El modelo de Stackelberg se corresponde, en sus hipétesis, con el modelo de
Cournot, con la diferencia de que las elecciones de cantidad son secuenciales y no
simultineas. En esta seccién consideramos la versién mds simple del modelo de
Stackelberg: dos empresas, demanda lineal y costes lincales.

Como las empresas se comportan como jugadores racionales, la Empresa 1 (la
empresa lider) escogeri su cantidad en funcién de la cantidad que escoja la Empre-
sa 2, que a su vez es una funcién de la cantidad escogida por la Empresa 1. Concre-
tamente la eleccién 6ptima de la Empresa 2, en la segunda fase, viene dada por la
funcién de reaccién de esa misma empresa, g%(q,), donde g, es la cantidad escogida
por la Empresa 1 en la primera fase.

Siendo asf, la eleccién 6ptima de la Empresa 1 consiste en el punto de la curva
g*(q.) al que corresponda el mayor beneficio para la Empresa 1. La determinacién
geométrica de ese punto se facilita con la utilizacién de las curvas de isobeneficio
de la Empresa 1. Las curvas de isobeneficio de la Empresa 1, tal como su nombre

sugiere, son el lugar geométrico de los puntos que, en el mapa de las cantidades

(¢..9,), corresponden al mismo nivel de beneficio de la Empresa 1. En otros
términos, son las curvas de nivel de la funcién de beneficio de la Empresa 1.

Comencemos por considerar g,=0. En este caso, el beneficio maximo de la
Empresa 1 se obtiene con g,=¢", siendo el beneficio correspondiente el dado por
IT” (cfr. Figura 3.13). Como I1", el beneficio de monopolio, es el méximo que la
empresa puede obtener, cuando g,=¢" y g,=0, tenemos una primera curva de
isobeneficio, correspondiente al punto (¢",0). Consideremos ahora un nivel de
beneficio inferior de la Empresa 1, por ejemplo, IT". Como la funcién de beneficio
de un monopalista es concava, existiran puntos (g},0), (47,0) tales que II,=IT".
Estos puntos forman parte de una segunda curva de isobeneficio.

Supongamos ahora que ¢,>0. Como el beneficio de la Empresa 1 es decreciente
en g, (un aumento de g, implica una disminucién del precio), para que se mantenga
el beneficio de la Empresa 1 a partir de (g7,0) o (¢7,0) es necesario que se dé una
aproximacién de g, hacia g* que compense el crecimiento de g,. Dicho con otras
palabras, la curva de isobeneficio I1,=IT" debe tener pendiente negativa en {g},0) y
pendiente positiva en (g;,0).

El mismo razonamiento se aplicaria a valores diferentes de I1,, dando asf origen
al mapa de curvas de iscbeneficio representado en la Figura 3.13. Obsérvese que
cuanto mis préxima esté la curva de isobeneficio al punto (¢",0), mayor sera el
beneficio correspondiente. Luego el dptimo de la empresa lider vendrd dado por el
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punto de tangencia de una curva isobeneficio con la funcién de reaccién de la
Empresa 1, en el punto § de la Figura 3.14. ‘

q:

q, qM q;

Figura 3.13: Funciones isobeneficio

Figura 3.14; Equilibrio de Stackelberg

¢Cudles son las diferencias entre ¢l modelo de Cournot y el de Stackelberg? La
Figura 3.15 representa las cantidades producidas por cada empresa en cada uno de
los dos equilibrios. Tal y como comprobamos anteriormente, el equilibrio de
Cournot corresponde a la interseccién de las funciones de reaccién. Las funciones
de reaccién, a su vez, dan los valores de g; que maximizan el beneficio de la
empresa { dado el valor de ¢,. Concretamente, el valor g¥(g;) corresponde a la
tangencia de la recta ¢,=¢; con una curva de isobeneficio de la Empresa 1.

Asi, en el equilibrio de Cournot, la Empresa 1 elige la cantidad 6ptima dada la
cantidad escogida por la Empresa 2, mientras que en el equilibrio de Stackelberg la

. Empresa 1 elige la cantidad 6ptima dada la funcién de reaccion de la Empresa 2.

Esto lleva a que, en el equilibrio de Stackelberg, la cantidad escogida por la
Empresa 1 sea superior al valor 6ptimo dada la cantidad escogida por la Empresa 2
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(esto es, el punto S se encuentra a la derecha de g¥(g3)). La idea es que la Empresa
1, aprovechando la ventaja de su liderazgo, escoge una cantidad elevada como

“forma de inducir a la Empresa 2 a escoger una cantidad inferior (lo que de hecho

ocurre en el equilibrio).

'y
q:

Figura 3.15: Equilibrio de Cournot y equilibrio de Stackelberg

- Una segunda conclusién que se puede obtener de la Figura 3.15 es que la
cantidad total en el equilibrio de Stackelberg es superior a la cantidad total en el
equilibrio de Cournot. De hecho, una recta de pendiente —1 que pase por § dejaria
al punto C en el sudeste (recuérdese que la pendiente de la funcién de reaccién es

-igual a -1/2). En el equilibrio de Stackelberg, la Empresa 1 produce mis y la

Empresa 2 produce menos que en el equilibrio de Cournot, pero el aumento de
produccién de la Empresa 1 es mayor que el descense de la de la Empresa 2.

36. MODELOS DINAMICOS: UN EJEMPLO"

Los modelos presentados en las dos ditimas secciones pueden contemplarse como
casos particulares de un modelo mis general en el que la competencia se da en dos
fases. La forma del modelo general es la siguiente: en la primera fase, ambas

- empresas proceden a invertir K, Esta inversién puede corresponder a capacidad,

publicidad, investigacién y desarrollo, etc. Lo importante es que se trata de una
inversi6n que afecta no solo a los beneficios en el primer perfodo sino también a
los datos que influirin en la competencia del segundo periodo. Concretamente, en
el segundo periodo, las empresas compiten entre si sabiendo ya las inversiones de
la primera etapa.

En este contexto, tiene interés el andlisis de los efectos de la competencia
intertemporal en la determinacién de la inversion 6ptima de cada empresa. La
condicién de primer orden para la maximizaci6én del beneficio intertemporal de la
empresa  viene dada por (suponiendo una tasa de descuento nula)
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. ! 2 2 2
a oE AT Akac

+ (3.34)

dKk, oK, ax oK, ox oK,
donde X' es la variable estratégica (precio, cantidad) escogida por la empresa i en el
periodo t (ademas de la inversién K). El primer término de la izquierda corres- -
ponde al efecto total de la inversién en el beneficio de la empresa en el primer
periodo; si no se tratase de una inversién intertemporal, éste seria el tinico efecto a
considerar. El segundo término corresponde al efecto directo de [a inversién sobre
el beneficio del segundo periodo; este efecto aparece aunque no exista competencia
entre empresas. E! tercer término tiene el valor cero en equilibrio por el Teorema
de la Envolvente (esto es, porque, en el ptimo se cumple d1T/9x=0). Finalmente,
el dltimo término representa el efecto estratégico: una inversién por parte de la
empresa { (K;) afecta a las expectativas que la empresa j tiene sobre el compor-
tamiento de la empresa i en el segundo periodo, lo que a su vez afecta a la elecci6n
de la empresa j en el segundo periodo (), lo que a su vez afecta al beneficio de
equilibrio de la empresa i en el mismo periodo.

Como ¢jemplo, consideremos un modelo simple de curva de‘experiencia. 16 Se
llama curva de experiencia a la relacion negativa entre el coste y la produccidn
pasada acumulada. La evidencia empirica de este fenémeno se encuentra en mu-
chos sectores productivos, como la construccién aerondutica o los semiconduc-
tores. En este caso, la inversién K consiste en la producci6n en el primer periodo; ;
el efecto de la inversién en los beneficios se da a.través de la variacién del coste en A
el segundo periodo, esto es, el coste de la empresa i en el segundo periodo es una ‘
funcién decreciente de su produccion en el primer periodo. ,

En este caso particular, llamando c; y ¢; Tespectivamente al coste marginal y la
cantidad de la empresa i en el perfodo ¢, se cumple que x'=q" y K=q;. Por tanto, el
efecto estratégico (el dltimo término de la Ecuacién 3.34) es el reflejado en la
expresion:

2 2 2 2 2
i@;ﬂﬂfzﬂgﬁqfﬁ% o (3.35)
aq}' afL' aq}- oc; aq,

Ahora bien, (i} el beneficio de la empresa i es una funcién decreciente de la
cantidad producida por la empresa j; (ii) la cantidad producida por la empresa j es,
en equilibrio, una funcién creciente del coste de la empresa i {cfr. Ejercicio 3.1 3);
finalmente, a causa de la hipotesis de la curva de experiencia, (iii) el coste de la
empresa i en el segundo periodo es una funcién decreciente de la cantidad
producida por la misma empresa en el primer periodo.

Concluimos asf que el efecto estratégico es, en el caso de la curva de expe-
riencia, positivo. Esto significa que la empresa elige un nivel de “inversién” (en
este caso la cantidad del primer periodo) superior a la cantidad elegida en ausencia
de comportamiento estratégico. De hecho, las noticias sobre los sectores en que la
curva de experiencia es importante (los semiconductores por ejemplo) incluyen
frecuentemente la referencia a niveles de produccién y de capacidad exagerados,

PR R R T T

16Para un andlisis mds completo, véase Drew Fudenberg y Jean Tirole, “Learning by Doing and
i Market Performance”, Bell Journal of Economics 14 (1983}, 522-30.
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cuyo principal objetivo es la obtencién de una ventaja estratégica a través de la
curva de la experiencia.l?

37. APENDICE*

En este apéndice, presentamos un esquema de demostracidn formal del resultado
del modelo de dos fases considerado en la Seccién 3.4.18 Recuerden gue el modelo
suponfa que, en una primera fase, las dos empresas escogian sus capacidades, k,
I=1,2; y, en la segunda fase, los precios. Supondremos que el coste de instalar
capacidades es C,(k)=ck,, (con ¢ un valor elevado} y que el coste de produccion es
nulo, siempre que, claro est4, g,<k,.

Figura 3.16: Equilibrio de Cournot

Por el momento, consideremos el caso en que las capacidades instaladas sean
muy elevadas (no restrictivas) y que las empresas fijan las cantidades, no los

17En 1990, en el momento en el que las memorias de 4 Megabyles se preparaban para sustituir a las
de 1 Megabyte, la estrategia de los fabricantes japoneses fue descrita con la frase “Japan's giant chip
makers are rushing into what looks like a suicidal expansion of 4-megabit chip production” (The
Economist, 13 de Qctubre de 1990). Se querfa indicar que los beneficios estratégicos de la curva de
experiencia eran el motivo de esa expansién de capacidad.

18Para una demostracién completa, véase David Kreps y José Sheinkman, “Capacity Precommitment
and Price Competition Yield Cournot Outcomes”, Bell Journal of Economics 14 (1983), 326-37.
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precios (esto es, el modelo de Cournot). Esta situacidn viene descrita por la Figura
3.16, donde se representan las funciones de reaccién y las curvas isobeneficio de la
Empresa 1 y los valores de equilibrio (q%.q)).

Proposicién: Si ¢ es lo suficientemente elevado, entonces la capacidad de pro-
duccién fijada por cada empresa es inferior a ¢", esto es (k;.k;) se encuentra en A.
Demostracién; Véase la Figura 3.17, donde se representan el ingreso bruto, R, de
un monopolista en funcién de la cantidad vendida y el coste de la capacidad
instalada, C(k). Es facil ver que el monopolista nunca escoge k>k*, porque in-
currirfa en pérdidas. Luego, si ¢ fuese lo suficientemente elevado, entonces k<q";
esto es, puede encontrarse un ¢ lo suficientemente elevado como para que esto
ocurra. Pero si k<g" para un monopolista, entonces a la fuerza lo serd también para
un duopolista (pues la curva de beneficio estd limitada superiormente por la del
monopolista).l ' '

Podemos ahora utilizar este hecho en nuestro resultado principal.
Teorema: Si el coste de capacidad, ¢, es lo suficientemente elevado, entonces, en
la segunda fase, ambas empresas fijan p,=p,=P(k,+k,).
Demostracién: Consideremos el equilibrio designado por el teorema, esto es,
p=p,= P(k,+k,). Si la empresa fija un precio inferior, entonces su beneficio es, con
seguridad, inferior, pues vende la misma cantidad (k;) a un precio inferior. Si, por
el contrario, fija un precio superior, entonces la demanda vendra dada por D(p,)-k;,
pues la empresa rival producir-hasta el maximo de su capacidad. En este caso, el
problema de maximizacién de la empresa i es andlogo al de un duopolista de
Cournot: la cantidad Gptima viene dada por ¢*(k;), siendo el precio 6ptimo Pk +
q¥(k))). Pero, con base en 1a Figura 3.16, concluimos que, dado que (g,g;) € A, la
cantidad 6ptima escogida por la empresa i (en un duopolio de Cournot) es la
méxima posible, esto es, g=k lo que demuestra que p,=p,=P(k,+k,) constituye
efectivamente un equilibrio de Nash. Con un razonamiento anélogo, puede llegarse
a la conclusién de que éste es el dinico equilibrio posible.

Clk)=ck

1
|
: R
]
: k=q

>

e

Figura 3.17; Beneficio en funcién de la capacidad instalada
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38. EJERCICIOS

3.1. En un mercado con la funcién de demanda g=200-2p opera una empresa dominante,
" D, y una franja competitiva con varias empresas pequefias. Estas dltimas toman el precio de
la empresa dominante como dado y ofrecen una cantidad total de S=p-70, donde p es el
_precio fijado por la empresa D, siendo la demanda restante satisfecha por la empresa domi-
- nante. Determine ia solucidn dptima de la empresa D si su coste marginal es constante y
toma los valores (i) ¢ = 70, (ii) ¢ = 45, (iii) ¢ = 20.
~'3.2%. Un mercado estd constituido por una empresa dominante y otras 10 pequefias, que
forman una franja competitiva. La empresa dominante tiene un coste marginal constante e
igual aa. La funcién de coste marginal de las pequeiias es C’(g) = b + cg, donde todos los
pardmetros son positivos y a<b.
a) Halle las soluciones de equilibrio siguiendo las hipdtesis del modeto de empresa
dominante,
b) Considere las dos hipdtesis siguientes sobre la evolucién futura de este mercado:
(i) Anualmente entra una nueva empresa de las pequeiias con una funcién de
costes igual a las anteriores.
(ii) Anualmente desciende el coste de las empresas pequeiias en un 10%.
- {Cudl de estas hipéiesis le parece mds consistente con el hecho habitual del declive de las
empresas dominantes? ; Cdmo cambiarfa su respuesta si a>b?

3.3. Con frecuencia, se venden muchos libros a un precio igual al coste medio mds un
margen de beneficio. No obstante, la tecnologia necesaria para publicar un libro impone un
alto coste fijo y un coste marginal bastante pequefio y constante. ;Cémo se puede
armonizar €l comportamiento racional de los editores con estos hechos? ;Qué tipo de
.modelo se adapta mejor a estos mercados? [lustre sus explicaciones grificamente.

.34, Hay tres criticas que se le hacen con frecuencia al modelo de Cournot. Son las siguien-
tes. Las empresas: (i) no utilizan como variable estratégica la cantidad producida, sino el
precio; (ii) no toman sus decisiones de manera simultdnea; (iii) desconocen la funcidn de
costes de los competidores y tampoco saben la nocién de equilibrio de Nash (Es decir, para
escoger su estrategia, las empresas no buscan ningin equilibrio de Nash).

Presente argumentos que defiendan el modelo de Cournot como forma de estudlar el
comportamiento de ciertos ohgopohos JEn qué tipo de situaciones se aplican estos argu-
- mentos? '

3.5, El mercado de un determinado producto homogéneo tiene una funcién de demanda
dada por la ecuacién P=150-40. Hay dos empresas, ambas con un coste marginal constante
eigual a 40,

a) Halle los valores del equilibrio de Cournot (precio, cantidades y beneficios).

b) Calcule la pérdida de eficiencia como porcentaje de la pérdida de eficiencia en la
situacién de monopolio.

3.6. Repita el gjercicio anterior para ocho empresas en lugar de dos.

3.7. Un duopolio tiene una funcién de demanda dada por O=10-1/2P. La funcidn de coste
total de cada empresa es C=10+g(g+1)}. Halle los valores del equilibrio de Cournot.
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3.8. Repita el ejercicio anterior suponiendo que las funciones de coste son ahora:

C=10+42q, y C,;=10+1.54,.

3.9%_ La funcién de demanda de un mercado, donde la oferta se hace mediante duopolio de
Cournot, es Q=500-50P. La primera empresa tiene un coste marginal constante e igual a 8.

La segunda empresa tiene un coste marginal igual a 6 y una capacidad mdxima productiva
de 25 unidades. Calcule los valores de equilibrio. (Ejercicio elaborado por T. Bresnaham).

3.10. La industria del calzado en un determinado pais estd constituida por ocho empresas.
Cinco de ellas utilizan una tecnologia antigua con un nivel de productividad de 0.25 unida-
des por hora de trabajo. Las restantes empresas utilizan una tecnologia mas moderna lo que
les permite alcanzar una productividad de 0.45 unidades por hora de trabajo. La demanda
del mercado es de 9=500000-10P y el salario por hora de trabajo es de w = 500 u.m.

a) Determine el equilibrio de Cournot en este mercado.

b) (Qué impacto scobre las cuotas de mercado tendrd un aumento de los salarios de un
50%? :
¢) Calcule el valor mdximo que una empresa estaria dispuesta a pagar por la nueva tec-
nologia, suponiendo que las restantes empresas seguirfan utilizando las mismas tecnologias.
Repita el cdlculo suponiendo que, como en b), los salarios aumenlan un 50% y comparc
ambos resultados.

3.11%. Compruebe la férmula de Cowling- Waterson en los cqulhbnos de los ejercicios
anteriores.

3.12. Comente la siguiente afirmacién: “La relacién tfpica entre precios y costes en condi-
ciones de oligopolio no es muy diferente de la que prevalecerd bajo condiciones de mo-
nopolio” (J. Duesenberry, Business Cycles and Economic Growth, 1958, p.113).

3.13. Demuestre que, en un duopolio de Cournot, tanto la cantidad como el beneficio de
equilibrio de la empresa i son funcidn decreciente del coste marginal (constante por hipGte-
sis) de la empresa i, pero son funcién creciente del coste marginal de la empresa j.

3.14. La demanda de automdviles en Francia estd dada por @=2000000-17P. El coste mar-
ginal de produccidn es de 59000 FF. Suponga que tanto los productores franceses como los
alemanes (por hipdtesis, el tinico que exporta a Francia) se comportan como un cértel. El
coste marginal de los alemanes, a la tasa de cambio actual (incluidos costes de transporte),
es de 70000 FF. ‘

a) Delermine la solucién de equilibrio de Cournot en el mercado francés.

b) {Qué porcentaje deberia devaluar el FF frente al DM para que los alemanes no expor-

ten a Francia?
¢) {Qué porcentaje deberfa devaluar el DM frente al FF para que los a[emanes tengan
una cuota en ¢l mercado francés del 100%7? (Ejercicio elaborado por T. Bresnaham).

3.15*, En los modelos presentados en este capitulo se supone que las empresas desean
maximizar su beneficio. Considere ahora un duopolic de Cournot en el que una de ellas sea
una empresa publica cuyo objetivo sea maximizar el excedente total. Considere también el
caso en el que ambas empresas sean piiblicas. ;Cémo varfan el precio, la cantidad, las cuo-
tas de mercado, los beneficios y el excedente del consumidor con la introduccién de estas
hipdtesis? Con los resultados obtenidos, comente la idea de que-el andlisis de los beneficios

" no es suficiente para comparar las prestaciones de las empresas piblicas con las privadas.
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'3.16*. Considere un oligopolio de Bertrand en el que cada empresa tiene un coste marginal
constante ¢, no necesariamente igual para todas las empresas. La demanda dirigida a la em-
presa i estd dada por D(p)/n,, siendo p; el precio més bajo y »; el nimerc de empresas con
un precio igual al de la empresa i. Delermine los precios y las cantidades de equilibrio.
(Sugerencia: suponga que el precio debe ser un valor entero, en pesctas, por ejemplo).

3.17*, Segiin The Economist (14-20 Mayo, 1994), el 98% de la produccién total (siete mil
millones de litros) de cerveza en Japin estaba abastecido en 1993 por cuatre empresas:
Kirin, Asahi, Sapporo y Suntory. Con unos ingresos de 12100 millones de ddlares, Kirin es
la mds grande. Suponga que la cuota de mercado de Kirin es el doble de la media de las
restantes. Deduzca los valores numéricos para los pardmetros de los modelos de Cournot y
de Stackelberg consistentes con esta distribucian de las cuotas de mercado.
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CAPITULO

PODER DE MERCADO

41. INTRODUCCION

En cualquiera de las situaciones de oligopolio consideradas hasta ahora, los bene-
ficios totales de las empresas, en equilibrio, son inferiores a los que obtendrfa un
_monopolio en ese mismo mercado. Esta disminucién de los beneficios procede de
“Ia externalidad asociada al proceso de competencia. Por ejemplo, al escoger la
cantidad en un cligopolio de Cournot, cada empresa maximiza su beneficio, sin
tener en cuenta que parte de su incremento de beneficios se consigue a cuenta de
disminuir el de las empresas rivales.!

Aunque en una situacién de competencia cada empresa decide su comporta-
miento con la intencién de maximizar sus beneficios, para las empresas, es facil, en
general, establecer acuerdos que, si se cumplen, hacen que todas las empresas au-
menten esos beneficios {casi siempre a costa del consumidor). Como las empresas
se dan cuenta de que sus beneficios podrfan crecer de ese modo, es 16gico que in-
tenten establecer acuerdos entre si para aumentar su poder de mercado. A los
acuerdos entre empresas con el objeto de aumentar su p&der de mercado, disminu-
yendo, en consecuencia, la competencia se les llama, de modo genérico, colusién. -

Un acuerdo de cartel —o cértel- es una forma institucional de colusién. El au- .
mento de precio del petrélec en octubre de 1973, decretada por la OPEP es ya un
ejemplo cldsico. Sin embargo, las situaciones de colusién no necesariamente se
tienen que basar en acuerdos piblicos e institucionales: Con frecuencia se trata de
acuerdos secretos porque suelen estar prohibidos (en Europa por el art® 85° del”
tratado de Roma y en los Estados Unidos por la Sherman Act). En este campo, un

ejemplo tipico es el acuerdo entre General Electric, Westinghouse y otras empresas
en la venta de equipo eléctrico por concurso piblico. Como resultado de una inves-
tigacién criminal, se llegaron a conocer muchos de los pormenores del acuerdo:
como determinaban qué empresa era la que iba a llevarse cada contrato, los valores
de las propuestas de cada una de las empresas que se presentaban al concurso, etc.?
Por 1ltimo, también hay acuerdos tdcitos entre empresas. Por alguna razén histG- -

rica se llega a una situacién que, siendo diferente del equilibrio estitico, es tespeta-
da por las empresas, al menos de modo implicito.

IUn factor adicional que puede llevar a una disminucién de los beneficios totales cuando el nimero
de empresas aumenta es la existencia de economias de escala. Este tema seré tratado en el Capitulo 5

2Cfr. John Fuller, The Gentleman Conspirators: The Story of the Price-Fixers in the Electrical
Industry, New York, Grove Press, 1962.
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Aunque, en la mayor parte de este capitulo, vamos a tratar sélo de acuerdos que
intentan disminuir la oferta y/o subir el precio, la colusién puede aparecer en otras
muchas formas: disminucién del gasto en publicidad, fijacién del nivel de calidad
“deservicio, delimitacion de territorios para cada empresa, etc. Un buen ejemplo de
este dltimo tipo de acuerdo es el cirtel de las grandes empresas qmmlcas Hasta los
afios 30, fecha en que fue declarado ilegal, las grandes empresas quimicas mundia-
les mantenian un acuerdo de reparto de mercado. /CI vendia en Gran Bretafia y los
patses de la Commonwealth, las empresas alemanas vendian en Europa y Du Pont .
tenia el mercado americano.3

Por otro lado, en este capitulo mantendremos la hipétesis de que cada empresa
sélo controla una variable estratégica. Esto es claramente una simplificacidn, por-
que en general cada empresa tiene la posibilidad de escoger rel nivel de publicidad,

nimero™ pequeno ‘de variables estratégicas; es decir, una “coliision parc:a] Por

- ejeriplo es frecuénte &l casd de empresas que cooperan en investigacién y compi-

ten en precios; o de empresas que mantienen acuerdos ticitos sobre el precio pero
compiten en publicidad.

Colwmon paron = @il e
‘ Lk E T B N G A T B
Empresa 2
R E
90 100
Empresa | R 90 -10
1 -10 70
E 100 70

Cuadro 4.1: Inestabilidad de un acuerdo de cdrtel. Producion: E, elevada; R, reducida.

42. LA ESTABILIDAD DE LOS ACUERDOS: UN ANALISIS DINAMICO

Cuando, en 1973, los miembros de la OPEP decretaron una subida drimatica de los
precios del petréleo, muchos economistas profetizaron la quiebra inminente del
acuerdo de reduccion de niveles de produccién El argumento era que los acuerdos
de cdrtel son naturalmente inestables. De hecho es ficil comprobar que, bajo condi-
ciones muy generales, los acuerdos del cdrtel tienen una estructura similar al juego
del dilema del prisionero. El Cuadro 4.1 describe esta situacién, suponiendo que
el acuerdo estd tomado s6lo por dos empresas. Cada empresa puede elegir un nivel
de produccion elevado (E) o reducido (R). Conjuntamente, las empresas prefieren
la situacién en la que ambas producen a niveles reducidos. El problema es que
umlﬁteralmente cada empresa tiene incentivos para aumentar sit nivel de produc-.

cién; esto es, la : sltuac:lon (R, R) no es un equﬂlbrlo de Nash. Es mas, escoger E es

3Sobre Ia colusién en la industria quimica, véase el Ejercicio 4.6.
4Sobre la OPEP, véase el Ejercicio 4.5.
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una estrategia dominante para cada empresa: haga lo que haga la otra siempre es
mejor escoger E. -
Sin embargo, esta situacién cambia cuando tenemos en cuenta aspectos dina-
micos. El Cuadro 4.1 sélo indica los beneficios a corto plazo de cada empresa. En
el corto plazo siempre es ventajoso no cumplir un acuerdo de cértel. Pero la posi-
bilidad de represalias por parte de la empresa rival puede ser suficiente para que
esos incentivos desaparezcan. De hecho, cuando se mira el problema desde una
perspectiva de largo plazo, la hipGtesis de que una empresa se desvie unilateral-
mente del acuerdo es poco realista. '
~ Consideremos un modelo dindmico que describa formalmente la posibilidad de /.
represalias. En cada periodo, las empresas fijan_simultineamente ¢ el precios E1 7'V~
producto es homogéneo y el coste marginal de cada empresa es constante e igual a ™ "o
c. El acuerdo de colusién entre las dos empresas consiste en fijar p=np’i_en cada pe-. ¢ 1+ 1
riodo. Como resultado, el beneficio de cada empresa es igual’a TI'/2. Desde una =
perspectiva estética, este acuerdo es claramente inestable: reduciendo el precio a
pY-¢, una de las empresas conseguiria doblar los beneficios (véase el analisis del
modelo de Bertrand en el capitulo anterior). Supongamos que se acuerda tacita-
mente que, si alguna de las empresas baja su precio en cualquier periodo ¢, se
disuelve el acuerdo y a partir de entonces actian competitivamente poniendo el
precio igual al coste marginal c. “
Una empresa racional haré el siguiente cdlculo: si pongo el precio pY-¢, es po-
. sible duplicar los beneficios a corto plazo; sin embargo, esa accién lleva a una
guerra de precios que implica beneficios nulos en el futuro. Si, en cambio, respeto
el acuerdo —y ¢l otro también lo respeta—, mi beneficio serd I[1%2 de modo regular
‘en los demds periodos. La condicién para que p=p" sea la mejor respuesta, y por
consiguiente el equilibrio sea estable, es:

.

b

M M M
l_I—+ . L, L ZE—+...2H“+O+O+..., 4.1
2 1+r 2 (1+r)" 2 e

YT Y B : = P

donde r es la tasa de descuento. El lado izquierdo de (4.1) indica el beneficio des-
contado, suponiendo que se respeta el acuerdo, mientras que el derecho sefiala el
beneficio cuando se rompe el acuerdo. Simplificando tenemos que:

e e

S 2 A A A TR

1l 52, 1+r
1-— l+r-1

1+r

22, r<l, . 4.2)

Esto significa que, si el futuro es suficientemente importante (un valor bajo der) g
entonces el acuerdo es estable, aunque en una perspectiva de corto plazo sea ’
inestable. : N

La tasa de descuento intertemporal es, por consiguiente, un factor importante en
la determinacién de la estabilidad de un acuerdo. Otros elementos también
importantes, e implicitos en el cdlculo anterior, son: : '

5El caso en que las empresas utilizan el precio como variable estratégica es bastante més simple que
cuando utilizan la cantidad. Las conclusiones, sin embargo, son cualitativamente equivalentes.
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e El periodo de tiempo antes de las represalias: cuanto mas ripida sea una
represalia menor es el valor de » para una tasa dada de descuento intertemporal (del
mismo modo que una tasa de interés mensual es inferior a la tasa anual
equivalente);

® La probabilidad de deteccion. En el modelo anterior, supusimaos que cada

* empresa consiguc observar sin error la estrategia del rival. En muchas situaciones

esto es poco realista. En la prictica, cuanto mayor sea la probabilidad de error,
menores son las posibilidades de establecer un acuerdo.® Sobre esta cuestion vea el
Ejercicio 4.3.

e La severidad de [a represalia. Una de las paradojas de la teoria de juegos
repetidos, de la que lo que acabamos de ver es un ejemplo particular, es que, cuan-
to mayor sea el castigo, mayor cs la utilidad de un acuerdo estable. La fuerza del

“resultado que hemos obtenido viene de que el castigo, por romper un acuerdo, lleva

a una guerra de precios para siempre. Sin embargo, no estd claro que ésta sea una
amenaza creible (pasados varios periodos de guerra de precios, es logico que las
empresas piensen que mds vale volver al acuerdo inicial).

43. ESTRUCTURA DE MERCADO Y COLUSION

;Cuil es la relacion entre la estructura de mercado y la posibilidad de colusién? La
primera idea, y también la mds obvia, es que, cuanto mds concentrado sea un
mercado, mayores posibilidades de colusién. Los motivos son varios. Si se trata de
acuerdos explicitos, es evidente que los costes de establecer el acuerdo son tanto

menores cuanto menor sea el ndmero de empresas que intervienen. Por otro lado, |

en una situacién de informacién imperfecta, la vigilancia del acuerdo también
parece mds ficil con un nimero pequefio de empresas.” La evidencia empirica
parece confirmar esta idea. Procediendo a una regresion, con datos seleccionados,
entre el indice de Lerner y el grado de concentracién, se observa, en general, una
relacién Creciente, cosa que serfa de esperar a la vista del analisis del capitulo ante-
rior. Sin embargo, se encuentra una discontinuidad (aumento del indice de Lerner)

para valores del indice de concentracién del orden de C,=70% o C,=30%, lo que

parece implicar Ia existencia de acuerdos de colusién en mercados muy concentra-

dos.®

Un segundo elemento de la estructura de mercado que tiene gran importancia,
aunque es quizd menos evidente, es la asimetria entre las empresas. Cuando, por
ejemplo, el nivel de productividad de una de las empresas es muy superior al de
otra, el establecimiento de un acuerdo de colusion lleva a un compromiso entre la
eficiencia y la equidad: la maximizacién de la eficiencia del cdrtel lleva a que la
empresa mds productiva tenga una cuota de mercado superior, que incluso puede

6Cfr. George J. Stigler, “A Theury of Oligopoly”, Journal of Political Economy 72(1964), 44-61.
7George J. Stigler, op. cit., presenta un modelo de colusion en el que la estabilidad (en probabilidad)

-es una funcidn creciente del indice de Hertindahl,

8Vgase, por gjemplo, John E. Kwoka, Jr.. "The Effect of Market Share Distribution on Market
Performance”, Review of Econonmics and Statistics 61 (1979), 101-9. Véase también George A. Hay
& Daniel Kelley, “An Experimental Survey of Price-Fixing Conspiracies”, Journal of Law and
Economics 17 (1974), 13-38.
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llegar al 100%. Con todo, los motivos de equidad parece que dictan que las dos
empresas tengan cuotas de mercado comparables. Y esto es especialmente impor-
tante cuando los pagos compensatorios no son posibles, porque, por ejemplo, estén
prohibidos.

Como ilustracién consideremos un ejemplo de un duopolio en el que las

" empresas fijan las cantidades. En la Figura 4.1 las empresas tienen el mismo coste .

marginal; mientras que, en la Figura 4.2, la empresa 2 tiene un coste marginal
superior, con lo que su curva de reaccién estd mds cerca del origen. Ambos
graficos representan las curvas de isobeneficio de cada empresa correspondientes -
al equilibrio de Cournot.

d2

/n‘IC 45°
— ¢ /HS

E=Q

4

—
»

Figura 4.1; Cirtel eficiente y cértel equitativo: Duopolio simétrico

Veamos primero el caso simétrico en la Figura 4.1. (i) El equilibrio de Cournot
viene dado por el punto C. En este punto, cada empresa recibe beneficios por el
valor de If = IT;. (ii) Un cartel eficiente es un cértel en el que se maximizan los
beneficios conjuntos de las empresas. Dada la simetria de la Figura 4.1 y el hecho
de que los costes marginales son constantes, cualquier punto tal que q.+q.=0"
corresponde a un cdrtel eficiente; y el punto E representa una de esas soluciones
(Concretamente la que hace que las cuotas de mercado sean iguales). (iit) Por
wltimo, un cértel equitativo se define por la condicién g,=¢,. Un cértel equitativo
es 6ptimo cuando maximiza el beneficio total de las empresas sujeto a la restric-
cién de que sea equitativo. Como existe un cartel eficiente que es equitativo —en el




e

e

i las empresas prefiere el equilibrio no cooperativo al acuerdo del cértel.
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punto E—, el ciirtel equitativo Sptimo, Q, tiene que coincidir con E. En esta situa-
cién el beneficio de cada empresa es superior al beneficio en una situacién de equi-
librio. De hecho el punto (9 se encuentra al oeste de IT{ y al sur de Iy

Supongamos que la empresa 2 tiene un coste marginal superior a la empresa I,
tal como viene representado en la Figura 4.2. (i) El equilibrio de Cournot, una vez

mds, viene representade por la interseccidn de las curvas de reaccién en el punto C,

con beneficios para las empresas iguales a I1¢ y I (i) Como la empresa | tiene
un coste marginal inferior, el cartel eficiente corresponde a que sélo produzca la
empresa 1, siendo g, igual a la cantidad de monopolio (punte E). Los beneficios de
las empresas vienen dados por IT=TT{>IT, y [1,=0< IT;. En consecuencia, &/
beneficio de la empresa menos eficiente es menor en el cdrtel eficiente que en la
situacién de equilibrio no cooperativo. (iii) El cartel equitativo éptimo viene dado

_por el punto O=E, siendo los beneficios de las empresas ITZ < ITf, y 117 > TI;. De
hecho, el punto Q se encuentra al este de T1) y al sur de TI¢. Luego, el beneficio de
la empresa mds eficiente es menor en el cdrtel equitativo que en la situacion de
equilibrio no competitivo.

g,

»
»

Figura 4.2: Cértel eficiente vy cértel equitativo: Duopolio asimétrico

En conclusién, en un duopolio suficientemente asimétrico, ni el cdrtel eficiente
ni el cirtel equitativo constituyen acuerdos posibles, porque en cada caso una de

Un ejemplo de este tipo de situacidn es el de transporte aéreo internacional. El
acuerdo de las Bermudas de 1946, estableci6 una serie de acuerdos bilaterales entre
las empresas nacionales. En la mayoria de los casos, se trataba de un cartel equi-
tativo: los vuelos entre cada par de pafses se repartian por igual entre las respec-
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tivas compaiifas nacionales. Recientemente, contando con el éxito de la politica
americana de open skies, y en la expectativa del mercado tinico europeo, se ha co-
menzado un movimiento a favor de liberalizar el transporte aéreo. En las conver-
saciones sobre la revisién de los acuerdos existentes es notoria la divergencia de
puntos de vista entre la compaiiias relativamente mds eficientes {British Airways),
partidarias de un proceso rdpido y radical de liberalizacién, frente a las compaiifas -
menos eficientes (Alitalia), que tienden a favorecer el status quo. Esta diferencia de -
puntos de vista corresponde en buena medida al conflicto entre eficiencia y
equidad al que hacemos referencia aqui.

44. FACTORES INSTITUCIONALES Y COLUSI()N

Ademds de los elementos estructurales a los que hemos hecho referencia, hay una
serie de caracteristicas institucionales especificas de cada mercado que tienden a
favorecer situaciones de colusién. En muchos casos se trata de reglas que, aunque
aparentemente favorecen al consumidor, terminan por perjudicarle en la medida en
que aumentan las posibilidades de colusién.?

Empresa 2
E |: R
90 100
Empresa | E 90 : -10 '
1 -10 70
R 100 70

Cuadro 4.2: Inestabilidad del un acuerdo de cértel sin la cldusula del consumidor més favorecido

B Cliusula del consumidor més favorecido. Esto significa que el vendedor
promete a cada comprador que, si el precio del articulo que ha comprado baja
posteriormente, entonces el comprador tiene derecho a que se le devuelva la dife-
rencia de precios. Esto es, el consumidor tiene la garantia de que obtendr4 el precio
més bajo que fije la empresa para ese producto (normalmente a lo largo de un
periodo de tiempo). , )

Supongamos que en la primera parte de un determinado periodo, las dos empre-
sas de un duopolio fijan un precio elevado (E). Al fijar €l precio durante la segunda
parte del periodo, las empresas tienen dos posibles acciones: seguir con el precio
alto, o reducirlo (R). En esta segunda parte del juego, si no hay ninguna clausula -
contractual, los beneficios de las empresas vendrian dados por el Cuadro 4.2, que
muestra una situacién de dilema del prisionero. Tal como ya hemos visto, lo mejor
que puede hacer cada una de las dos empresas es fijar un precio bajo.

Sin embargo, si una empresa tiene un contrato con sus compradores.del tipo del
consumidor m4s favorecido, y, en el segundo periodo, fija un precio bajo, se verd

9Adem4s de los casos que presentamos aqui, véase el Ejercicio 4.9.
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obligada a pagar a los consumidores del primer periodo la diferencia de precios.
Supongamos que esto corresponde a un valor de 20. Entonces, el beneficio de cada
empresa en la segunda parte del periodo, incluyendo las eventuales compensa-
ciones a los clientes de la primera parte, forman la matriz indicada en el Cuadro
4.3, Como se puede ver, aunque {R,R) sigue siendo un equilibrio de Nash, también
lo es ahora (E.E). :

Por dltimo, supongamos que las empresas efectivamente juegan el equilibrio
(E,E) durante la segunda parte del periodo. Entonces, volviendo al anilisis al co-
mienzo del periodo, se cumple que (E,E) también constituye un equilibrio de Nash
en este estadio del juego. De hecho, si la empresa escoge R en la primera parte del
juego recibe 100; pero sabe que, en la segunda parte, recibird s6lo 70, consiguiendo
un total de 170;!0 mientras que, escogiendo £ en los dos periodos, su beneficio serd
180.

Empresa 2
E R
90 100-20
Empresa | E o0 - -10
1 -10 70-20
R 100-20 70-20

Cuadro 4.3: Inestabilidad del un acuerdo de cértel con la cldusula del consumidor més favorecido

Como consecuencia el precio se mantiene al nivel mds elevado, por lo que la
cldusula del cliente mis favorecido no se invoca nunca. El dnico resultado de la
cldusnla es que un acuerdo que era inestable llega a ser estable. 1!

B Derechos anti-dumping. La prictica del dumping —vender en el mercado
externo a un precio inferior al coste marginal- se considera una forma de compe-
tencia desleal. En consecuencia, una empresa del pafs importador tiene el derecho a
exigir el cobro de derechos arancelarios anti-dumping siempre que consiga probar
la existencia de ese tipo de estrategia. En la practica es muy dificil obtener estima-
ciones del coste marginal, por lo que se usa e! precio interno como término de
comparacién. De este medo, si el precio del bien importado fuese significativa-

mente inferior al precio del bien en el pais de origen, existen razones para sospe-

char la préctica del dumping.
En muchas ocasiones, la posibilidad de invocar la ley anti-dumping no tiene

-~ otro efecto que facilitar la colusién entre las empresas de los dos paises. Suponga-

10K motivo por el que recibe 70 en 1a segunda parte es el siguiente: al escoger R en la primera parte,
el juego del segundo periodo es como el del Cuadro 4.2 (no hay cldusula para devolver el dinero). de
donde R es una estrategia dominante en la segunda parte; consciente de este hecho, también la
empresa rival preficre escoger R en la segunda parte del periodo.

11Cfr. Steven Salop, “Practices that (Credibly) Facilitate Oligopoly Coordination”, en J. Stiglitz y F.
Mathewson, New Developments in the Analvsis of Market Structure, Cambrigde, Mass. The MIT

_ Press, 1986,
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mos para simplificar que existe una empresa en cada pafs. Las empresas fijan los
precios secuencialmente, comenzando por la del pafs importador (p y p*). Después,
la empresa del pais importador decide invocar o no invocar la ley anti-dumping. Si
lo hace, el gobierno aplica una tasa arancelaria al bien importado por la diferencia
de precios (p—p*). El bien es homogéneo y los costes marginales son constantes e
iguales para las dos empresas (¢).

Si no hay ley anti-dumping, el equilibrio es p=p*=c.iZ Sin embarﬁo, si existe
una ley anti-dumping, el equilibrio consiste en fijar el precio p=p*=p”. De hecho,
la estrategia de la empresa exportadora serd siempre fijar un precio igual al de la

empresa nival: cualguier valor inferior serd compensado con un derechd arancela-

Tio, teniendo como consecuencia una disminucién de la demanda. Conociendo este
~comporiamiento, Ta estrategia de Ta empresa del pafs importador es también fijar el
tecio de monopolig:—-——""" """ B
"~ El resultado ¢s que la imposicion de una ley anti-dumping lleva a que el precio
suba de c a p*. Y, en equilibrio, la ley nunca serd invocada.13

M Cliusulas de rescisién. El traspaso de jugadores de fiitbol entre equipos se
realiza por medio de los clubes implicados. Por ejemplo, si el Real Madrid quiere
un jugador del Barcelona tiene que pagarle una cantidad que, casi siempre, suele
ser muy alta. La justificacién tedrica para este sistema es la necesidad de compen-
sar al club por la formacién del jugador. Sin embargo, un resultado mds claro de
estas cldusulas es el aumento del poder de negociacién de los clubes a la hora de
firmar el contrato. :

Veamos un ejemplo sencillo. El jugador A es pretendido por el Barcelona y el
Real Madrid. Supongamos que el valor que tiene el jugador tanto para el Barcelona
como para el Real Madrid es v>p. Los dos clubes presentan sus ofertas simultd-
neamente al jugador. Sin cldusula de rescisién, el equilibrio de Nash serfa p,=p,=v
(competencia a la Bertrand), y el jugador recibirfa p. Pero, si se establece una
cldusula de rescisién por valor de t, y el Barcelona contrata primero al jugador A,
al Barcelona le bastaria pagar v—t+€, con € pequeiio, para contratar al jugador A y
para evitar que el Madrid lo contrate. Las cldusulas de rescisién levantan una
barrera a la transferencia de jugadores, y por lo tanto aumentan el poder de
mercado de los clubes a la hora de negociar los contratos. El resultado es que se
paga menos a los jugadores del valor real que tienen para los clubes. '

‘45, ESTIMACION DEL PODER DE MERCADO

Del andlisis de este capitulo y del anterior se puede concluir que la solucién de
_equilibrio en oligopolio puede, en principio, variar desde la solucién méis competi-

12Existen otros equilibrios (;cuéles?), pero éste es el més razonable, por motives que no vamos a ver
aqui.
I13En la priclica, esa ley se invoca con relativa frecuencia. Sin embargo, en muchos casos (40% en los

! 3 Estados Unidos) el derecho arancelario no llega a aplicarse porque la empresa exportadora
£ g voluntariamente sube el precio a niveles semejantes a los de las empresas rivales. Cfr. Thomas J.
H 5 Prusa, “Why Are So Many Antidumping Cases Withdrawn?”", Journal of Intemational Economics
; % 33(1992), 120,
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tiva (Bertrand) hasta la solucién mds monopolistica (colusién perfecta). ;Cémo

T1déntificar [a solucion en cada mercado concreto? En lo que respecta a la metodo-

logia utilizada, es posible distinguir dos enfoques diferentes de esta cuestién: el
estudio de casos y la estimacién econométrica.

B Enfoque cualitativo/ estudio de casos. El estudio de casos consiste en un
andlisis esencialmente cualitativo del mercado y de las empresas que lo consti-
tuyen. Se da especial importancia a los aspectos institucionales especificos de cada
sector. Las entrevistas a ejecutivos, especialistas, etc, constituyen 1a, o una de las,
fuentes principales de informacién.

Dentro de este primer enfoque, el esquema de Porter merece una mencién
especial, debido a su popularidad.'4 En cierto sentido, el clisico Competitive
Strategy no es mds que una traduccidn cualitativa de los modelos formales tratados
en la Economia Industrial —lo que, dicho sea de pasa, tiene gran mérito—.15 Por otro
lado, el esquema de Porter va mds lejos del enfoque tipico en Economia industrial.
Porter clasifica los factores que influyen en el grado de competencia en cinco
Erupo_s_:_ [a competencia entre las empresas dentro del mercado (la cuestién central

e los Capitulos 3 y 4 del presente texto); la amenaza de los competidores poten-

ciales; la amenaza de los productos y servicios sustitutivos; el poder deiegocia-
cién de los proveedores; el poder de negociacién de los clientes. Alguios de estos
aspectos serdn tratados en el presente texto, pero ciertamente no con la misma
profundidad que en el esquema de Porter.
B Estudios econométricos intersectoriales. Uno de los temas cldsicos del analisis
empirico en la economfa industrial es el de la relacién_entre concentracién y
rentabilidad. Como vimos en la Introduccidn, el punto central del paradigma es-
tructura-comportamiento-resultados es la hipétesis de una relacién de causalidad
entre los elementos de estructura, comportamiento_y. resultados, Concretamente, a
pattit de un cierto patrén de comportamiento, seria de esperar una relacién positiva.
entre la concentracién (medida de estructira) y la rentabilidad (medida de
resultados). " I '

Muchos autores, comenzando por Joe Bain, procuraron estimar ecuaciones
relacionando indices de rentabilidad con indices de concentracién, utilizando para
este estudio muestras seccionadas y cronoldgicas. 16 El resultado de estos estudios —
varias décadas de trabajo intenso- es poco animante. En primer lugar, se en-
contraron con problemas de medicién estadistica de dificil resolucién. En particu-
lar, los datos estadisticos no reflejaban correctamente la rentabilidad econémica de
las empresas, bien porque no controlan el riesgo especifico de cada sector de la
empresa, bien porque la depreciacién contable de los activos no refleja la depre-

ciacién econémica, bien porque muchas empresas pertenecen de hecho a varios -

sectores, siendo diffcil dividir los beneficios totales por cada negocio, bien por
otros motivos. En segundo lugar —y en buena parte como resultado del primerc—,
los resultados obtenidos son en su conjunto poco concluyentes: a veces la relacién

l4Michael E. Porter, Competitive Strategy: Techniques for Analysing Industries and Competitors,
New York, Free Press, 1980,

I5El esquema de Porter debe mucho al andlisis pionero de Joe Bain, Industrial Organization, New
York, John Wiley, 1959 (2* Ed., 1968).

16Joe Bain, “Relation of Profit Rate to [ndustry Concentration: American Manufacturing, 1936-
1940, Quarterly Journal of Economics 65 (1951), 203-324.
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9. §Cémo
5) metodo-
jestion: el
i

entre concentracién y rentabilidad es positiva, pero otras es insignificantemente
distinta de cero y, a veces, es incluso negativa.

Aunque se convenga en que hay una relacién positiva entre concentracién y

4 rentabilidad, hay problemas de indentificacién que dificultan la interpretacién de e
ste en un los resultados. Bain y otros autores de su escuela defienden que el poder de mer-
lo consti- ‘cado es tanto mayor cuanto mayor sea la concentracién; véase por ejemplo el
{de cada andlisis del principio de la Seccién 4.3. En cambio, Demsetz —~como otros autores
a de las, normalmente asociados a la escuela de Chicago— presentan de modo convincente | .«
% unarexplicacion alfermativa: i Tos sectores donde existan algunas empresas muy ,\
pencién eficientes, las cuotas de mercado estardn mds concentradas, independientemente de -
petitive que Ta solucién de mercado en esos sectores se aproxime a la competencia o al
wratados monopolio; To que pasa es simplemente que las empresas mas eficientes tienen
Jor otro cuotas de mercado superiores, lo que es beneficioso desde el punto de vista del
justrial. bienestar social —véase el anilisis de un duopolio de Cournot asimétrico en el
ycinco capftulo anterior—.17 Ademads, la interpretacion de Demsetz muestra que el indice
central de Lerner, medida del grado de poder de mercado, no es en general un buen indice
Ppoten- del grado de colusion; frecuentemente los conceptos de colusién y de poder de
fgocia- mercado son erroneamente identificados. .
§estos En principio, una forma dé discémnir entre la hipédtesis de la colusién (Bain y
sma otros) y la hipétesis de la eficiencia (Demsetz y otros) serfa estimar una ecuacién
y donde la rentabilidad de cada empresa (no del sector) fuese la variable dependien- ;«
Alisis te, y tanto la concentracion del mercado como Ia cuota de mercado dela empresa
fny las variables independientes. La hipétesis de la colusion llevaria a que el primer
i es- coeficiente, el de [a concentracién del mercado, fuese positivo, mientras que la
lidad hipdtesis de eficiencia llevaria a que el segundo fuese positivo. Sin embargo, los
e, a resultados de esta estimacién son también poco concluyentes.!8
*‘“‘a- Una explicacion para la dificultad de identificacién de estos estudios economé-
tde tricos es el problema de la simultaneidad. La relacién entre {a estructura, comporta-
'8 - miento y resultado no sucede sélo en un sentido, como fue propuesto originalmente
mes por Bain; el comportamiento y los resultados también influyen en la estructura del
ara metcado, bien a través de la entrada y salida de empresas, bien a través de la ex-
$— pansion o contraccion de las empresas instaladas.
en- - Para ilustrar este problema, consideremos dos posibilidades extremas. Suponga-
cu- mos primero que [a estructura es realmente una variable exégena y que tanto la
‘de elasticidad de la demanda como la solucién del mercado son iguales en todos los
1a sectores industriales (por solucién de mercado se entiende el modelo explicativo,
- Coumot, por ejemplo). Entonces, la ecuacién que hay que estimar es algo parecido
0s a la férmula de Cowling-Waterson, que hemos visto en el capitulo anterior. En tal
or caso, como ya dijimos, hay efectivamente una relacién positiva entre concentracién
5 (medida por el fndice de Herfindahl) y rentabilidad (medida por el indice de
% Lemer). :
¢ Consideremos ahora otra posibilidad extrema. Supongamos que la variable exé-
% gena es ahora el indice de Lerner, lo que podrfa suceder, por ejemplo, si el go-
; ——
{1 17Cfr. Harold Demsetz, “Industry Structure, Market Rivalry, and Public Policy”, Journal of Law and
!; Economics 16 (1973), 1-9.

8Un resumen de estos estudios se encuentra en Richard Schmalensee, “Inter-Industry Studies of

Structure and Performance”, Capitulo 16 de R. Schmalensee y R. Willig, Handbook of Industrial
Organization, Amsterdam, North-Holland, 1989, ’
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bierno fijase los precios. Supongamos, ademds, que la entrada ¢s libre, de modo
que los beneficios de las empresas activas son proximos a cero. Por dltimo, supon-
gamos que la tecnologia de cada empresa viene dada por un coste fijo, F, y un
coste marginal, ¢, proximo a cero; el indice de Lerner en este caso es L=(p—c)/p. Al
aumentar p, aumenta el indice de Lerner, lo que indica que p esti positivamente
correlacionado con L. Si, para simplificar, suponemos ¢=0, entonces L=1, lo que
hace el indice de Lemner inservible para medir el poder de mercado. Pero, en este
caso, p puede servir como estimacién del poder de mercado. Con un abuso de
lenguaje, pondremos L=p. :

Si hay libre entrada, el nimero de empresas serd tal que pD(p)/n—F=0. Si el
oligopolio es simétrico, el indice de Herfindahl es H=1/n. En consencuencia,
tenemos:

pD(pYn—F =0

L = FID(p)-H), | 4.3)

esto lleva a una relacién negativa entre concentracion y rentabilidad (cuando esta
dltima viene medida por el que hemos llamado fndice de Lerner; si considerdsemos
los beneficios totales, no habria relacién, porque los beneficios son siempre pro-
Ximos a cero).

- Para que se pueda resolver el problema de la simultaneidad, es necesario utilizar

_variables Verdaderamente exdgenas, como son las condiciones bésicas de la tec-
nologia y Ta demanida del sector. Siii éribargo, esas variables o se encuentran
formalmente en nimero y calidad adecuadas como para hacer un andlisis inter-
sectorial de la relacidn entre concentracion y rentabilidad que sea suficientemente

- concluyente.

m Estimacién econométrica. En los dltimos afios, como resultado de una década
de desarrollo formal de la teorfa del oligopolio (desde 1975 a 1985 grosso modo),
ha habido un interés creciente por el andlisis econométrico del poder de mercado.
Habitualmente, el modelo utilizado consiste en una generalizacion de los modelos
estdticos considerados aqui. Supongamos que el indice de Lerner viene dado por:

pC H
L=~p— = =, (4.4)
£

donde H es el indice de Herfindahl, £ la elasticidad de la demanda, y o un
pardmetro que indica la solucién del mercado. Si a=0, entonces L=0, lo que
corresponde a la solucién de Bertrand; a=1 lleva a que L=H/, la solucién de
Cournot; @=n, en un oligopolio simétrico (en el que H=1/n), lleva a que L=1/¢, que
es la solucién de colusién perfecta o monopolio. Los valores intermedios de «
indican mayor proximidad a una u otra de las situaciones indicadas.

L Cémo estimar el valor de a? Muchas veces es dificil estimar directamente la
ecuacién (4.4), porque no se conocen los valores de C’ y/o de £. Sin embargo,
conociendo variables relacionadas con el valor de C’, es posible obtener una esti-
macién del valor de 8 = JP/JC’. Es sabido que, cuanto mds competitivo sea un
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equilibrio de mercado, mas sensible es el precio a las variaciones del coste mar-
ginal, esto es, mayor €3 9. En particular, en el caso en que la demanda es lineal
(P=a-bQ) y el coste marginal es constante (c), se obtienen los valores del Cuadro
44. '

Equilibrio precio de equilibrio [ 6

Monopolio % a+ % c %_
] 1

Coumot EEp n_:l_

Bertrand Oa +1c 1

Cuadro 4.4: Derivada del precio respecto al coste marginal para tres soluciones de oligopolio

Una vez estimado el valor de 8, es posible obtener el valor dea. En el caso
lineal, tenemos: ‘ :

1-8
a=n 5 . (4.5)

- Se han aplicado variantes de esta metodologia a diversos mercados de dife-
rentes paises. Por ejemplo, en el mercado japonés def vidrio se estimé, para un tipo
de vidrio, un valor de c entre 1 y n, y, para otro tipo de vidrio, un valor ligera-
mente inferior a 1. En el mercado americano de café torrefacto, el modelo con

. mayor adherencia consiste en una empresa dominante y un segundo grupo que se

comporta d la Cournot (a=1). En la mayor parte de los casos, el equilibrio de
mercado corresponde a una mezcla de las diversas soluciones que hemos visto.1?
Hasta aqui, s6lo hemos visto modelos estdticos que, supuestamente, resumen
los aspectos dindmicos de la competencia en el mercado. Sin embargo, hay casos
en los que es preferible estimar un modelo que considere explicitamente los aspec-
tos dindmicos de la competencia, especialmente las guerras de precios. Por desgra-
cia, esto requiere el uso de técnicas econométricas bastante sofisticadas (Por ejem-
plo, modelos con cambio de régimen), por lo que s6lo haremos una breve referen-
cia a dos aplicaciones. Ambas se refieren a modelos-de colusién entre un nimero
reducido de empresas. El acuerdo entre las empresas consiste en fijar un precio
stiperior al nivel de competencia y, en caso de que haya sospecha de desvio por
parte de iina de las empresas, entrar en una. guerra de precios durante un cierto
periodo. Hablamos aqui de sospecha, porque ambas aplicaciones se refieren a
simaciones de informacién imperfecta en que las empresas forman sus conjeturas
‘sobre los precios de los rivales sobre 1a base de la demanda que les llega. ~

19Cfr. Timothy F. Bresnaham, “Empirical Studies of Industries With Market Power”, in R.
Schmalensee & R. Willig (Eds.), Handbook of Industrial Organization, Amsterdam, North-Holland, .
1989. .
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La primera aplicacion se refiere al mercado americano de transporte ferroviario
en el final del siglo XIX. El modelo estimado manifiesta una adherencia estadistica
notable e indica que las empresas fijan un precio a un nivel semejante al de
equilibrio de Cournot (fase cooperativa) o al de equilibrio de Bertrand (guerra de
precios).20 La segunda aplicacion se basa en el mercado del automévil americano
en la década de los 50. En este caso, la evidencia empirica apunta a una guerra de
precios durante el afio de 1955 (en este afio la produccién de automéviles fue un
45% superior a la de 1954y alade 1956).21

46. EJERCICIOS

4.1. Busque una noticia de algin medio de comunicacién sobre la industria que usted desee.
Con la informacién disponible, caracterice las condiciones para la formacién y manteni-
miento de un cdrtel. ;Cudl es la evidencia empirica de acuerdos de este tipo en la industria
que ha escogido?

4.2. En un mercado con funcién de demanda Q=40-P, hay dos empresas, con costes
marginales constantes ¢,=10 y c,=11. Halle la solucidn de Cournot v las siguientes
soluciones de cdrtel: (i) Cértel eficiente sin distribucién de beneficios entre las empresas.
(ii) Cirtel eficiente con distribucidn equitativa de beneficios. (iii) Cértel con cuotas de
mercado idénticas, ;Cudl(es) de las soluciones de cdrtel le parece(n) factible(s) y por qué?

4.3. Un duopolio tiene funcién de demanda P=58-0/100. La funcion de costes de cada
empresa es C=10g. Estdn pensado formar un cértel. En el caso de que una empresa no
cumpla el acuerdo, tal actuacion se detectard inmediatamente con una probabilidad del
10%, y la probabilidad de que no sea detectada es del 90%. Se sabe también que, si el
acuerdo se rompe y es detectado, se iniciard una guerra de precios que conducird a una
solucién de competencia perfecta. Las tres propuestas para la formacién del cartel son
producir 0=2400, 0=2600, (=3000.

a) Determine el beneficio de cada empresa correspondiente a cada propuesta, supo-
niendo que las cuotas se distribuyen por igual.

b} Determine fa cantidad mdxima que una empresa podrfa ganar por no cumplir el
acuerdo sin que lo sepa la otra empresa. (Suponga que cada empresa fija la cantidad a
producir y que el precio de mercado es determinado por la oferta total)

c) ¢{Cual es su recomendacion para ese cértel? (Ejercicio elaborado por T. Bresnaham).

4.4%. La elasticidad de la demanda de viajes al extranjero para residentes americanos
durante los afios 60 fue estimada en aproximadamente —4. Suponga que ésta es la
elasticidad para los viajes entre Nueva York y Londres. Durante los afios 60, el cdrtel de
IATA fijaba las tarifas. En IATA estaban incluidas todas las compahias que operaban en el
Atléntico norte excepto Iceland. La tarifa econdmica a mitad de los 60 era de $300 (ida y
vuelta).

20Cfr. Robert H. Porter, “A Study of Cartel Stability: The Joint Executive Committee, 1880-1886",

" Bell Journal of Economics, 14 (1983), 301-14.

21Cfr. Timothy F. Bresnaham, “Competition and Collusion in the American Automobile Industry:
The 1955 Price War”, Journal of Industrial Economics 35 (1987), 457-482.
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a) Halle los ingresos marginales de la ruta Nueva York-Londres.

b) Theodore Keeler estimé que el coste marginal de transportar un pasajero en la ruta
Nueva York- San Francisco (5/6 de la distancia entre Nueva York-Londres) era de $85 la
ida. Indique si esta informacion es consistente con la hipétesis de que IATA maximiza los
beneficios de sus miembros. Justifiquelo, indicando también posibles explicaciones para la
disparidad de los resultados.

c) Suponga que IATA fija las tarifas que maximizan los beneficios de sus socios.
Suponga también que diez compaiiias participan con cuotas iguales en el mercado Nueva
York-Londres. ;Cudl es el ingreso marginal para una de las compafifas tomadas indivi-
dualmente? ;Cdmo explica el problema de la inestabilidad de los cérteles? (Ejercicio
adaptado de otro elaborado por Jeremy Bulow).

4.5. Siguiendo a Carlton y a Perloff22, se pueden considerar cuatro teorfas sobre el compor-
tamiento de la OPEP: (i) La OPEP es un cértel que maximiza el beneficio. (ii) Arabia Saudf
es una empresa dominante. (iti) La OPEP tiene otros objetivos distintos a la maximizacién
del beneficio. (iv) El mercado del petrélec es competitivo.

Presente argumentos en defensa de cada una de estas teorfas.

4.6. Comente el siguiente texto adaptado de The Economist, 11 de noviembre de 1989.

“La industria guimica tiene una larga historia de comportamiento no competitivo. En los
afios 20, las grandes empresas firmaron un acuerdo para la divisién del mercado: La
Imperial Chemical Industries operaba en Gran Bretadia y en todo su imperio, Las com-
paiiias alemanas en Europa central y la Du Pont en los Estados Unidos y el resto del mun-
do. Estos acuerdos deberfan haberse acabado hace muchos afios, cuando [pasaron a ser ile-
gales. No obstante, los viejos hdbitos tardan en desaparecer...

La reputacion de un comportamiento no competitivo en esta industria se refuerza con
los tres encuentros anuales entre los representantes de estas empresas (uno para dirigentes,
otro para vendedores y otro para estrategas de marketing).

Actualmente se ramorea que la Comisién Europea abrird un proceso contra ICI, Solvay
y otros gigantes del sector europeo, alegando que estdn formando un cértel en el mercado
de un determinado producto quimico.

En su defensa, las empresas implicadas argumentan que cualquier producto puede ser
vendido por un gran nimero de empresas y que los seis mayores productores nunca llegan a

- mds del 45% del mercado. Los miembros de la Comisién responden que esto no impide a

colusién. Por otro lado, estas empresas afirman que los cambios en la economf{a se mani-
fiestan a través de cambios en los precios lo que implica que los precios no se han elevado
artificialmente™.

4.7*. En un mundo donde proliferan los sistemas operativos incompatibles, el nacimiento
de Open Software Foundation (OSF), cuyo objetivo bésico y principal es el establecimiento
de una versién estandarizada del sistema operativo Unix, fue aplaudido por muchos. Sin
embargo, hay quien vefa en esta asociacién (que incluye a IBM, a Digital y a Hewlett-
Packard, entre otras empresas) una amenaza a la competitividad del mercado del software

22Cfr. Dennis Carlton y Jeffrey M. Perloff, Modern Industrial Orgamzauon Londres: Scott,
Foresman, 1990, (apéndice 9B). :
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(The Economist, 5 de mayo de 1990) Come regulador de la industria, preocupado por la
eficiencia econdémica del sector, ;cudles son los principales confliclos en esta polémica?
4.8. En ¢l dmbito de la UE, todos los ciudadanos de la CEE ticnen el derecho a trabajar en
cualquier pafs de l1a Comunidad. Esto preocupa a los clubes de fitho!l porque piensan que
los ricos clubes de Bspafia ¢ Italia podrin comprar a sus mejores jugadores. Por cjemplo, la
Juventus pagé tres millones de libras por el galés lan Rush en 1986.

En una tentativa de satisfacer a los clubes de los paises que pagan menos a sus
jugadores, la UEFA decidié que ningiin club que jusgue en competiciones curopeas podrd
alinear a mds de cuatro jugadores extranjeros. (cfr. The Economist, 7 dc mayo de 1988).

a) ;Quiénes son los principales peneficiados con la decision de la UBFA y por qué?
;Cudl serd la posicién de los grandes clubes italianos 0 espanoles?

b) ;Cuél seria su reaccidn antc esta medida si fuese comisario de 1a CEE?, ;Y si fuese
presidente de un gran club espaiiol?

4.9, En algunos paises, las autoridades monetarias obligan a que €n cada sucursal bancaria
se publiquen en lugar visible las condiciones que el banco practica en sus operaciones y
servicios a los clientes, jqué impacto piensa usted que tendrd esta medida sobre el bienestar
de los consumidores? ‘

4.10. Los sectores portugueses de textiles, vestuario y calzado se caracterizan por (1) una
baja concentracion (el valor de C, se encuentra entre 10 y 20%); (1) elevadas tasas de

exportacion (cerca de la mitad de la produccién se exporta); (iif) Un gran poder de mercado -

por parte de la demanda debido a las distribuidoras internacionales.

A través de estimaciones econométricas con datos de 380 empresas (que representan la
mitad de las ventas totales de esos sectores), s¢ estima que, cuando la cuota de mercado de
una empresa aumenta en un 1%, sus mdrgenes aumentan en un 0.7% a.proximadamenl;e,23

i C6émo explica estos resultados?

23 Alberto Castro y Antonio Brandio, “Does Firm Market Share Matter in Open Competitive

Industries? the Case of thc Portuguese Textile, Clothing and Footwear Industries”, presentado en la

|7* Conferencia anual del E.A.R.LE., Lisboa, Scptiembre de 1990.
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CAPITULO

BARRERAS DE ENTRADA

v

o J ecnolegia

de - tornpodarnie rto
' . [ (/ﬂm'\{g 1o
5.1. INTRODUCCION el
i .'ﬁ‘lCO( Raleld o

Como introducci6n a este capitulo, vamos a considerar el problema de indetermi-
naci6n que se da en la solucién del modelo de competencia perfecta. El problema
es fdcil de enunciar: supongamos que hay libre entrada y rendimientos constantes
a escala (RCE), ;cudl es el mimero de empresas y qué dimensidn tienen en el equi-
librio a largo plazo? Como sabemos, para que se cumpla la hipdiesis de atomici-
dad, siempre que sea suficientemente grande el mimero de empresas, y la dimen-
sién de cada empresa sea suficientemente pequeiia, este problema se resuelve en
una indeterminacién: cualquier mimero y distribucién de dimensiones es consisten-
te con las propiedades del equilibrio de competencia perfecta, y en concreto con
que todas las empresas tengan beneficios nulos.! '

Para que la teorfa pueda tener algin poder explicativo, es necesario cambiar al-
gunas de las hipdtesis del modelo de competencia perfecta. En este capitulo nos
vamos a centrar en tres aspectos: la tecnologfa, el comportamiento estratético y la
informacién. El primero corresponde al abandono de la hipdtesis dé rendimientos

‘constantes a escala; el ségundo, a la niegacion de Ia hipotesis de atomicidad; y el

tercero, a [a alteracion de las hipétesis sobre informacion perfecta y libre acceso a
1as diferenies tecnologias productivas, ™~ T .

Sin embargo, tenemos que resaltar que la tecnologfa, el comportamiento estraté-
gico y la informacién son sélo algunos de los factores determinantes de la estruc-
tura de mercado. Ademds, hay todo un conjunto de factores que podemos llamar
genéricamente factores legales y politicos, y que se presentan normalmente bajo la
forma de barreras legales a la entrada. La situacién de monopolio natural a la que
nos referimos en el capftulo inicial es un caso concreto en el que el Estado puede
intervenir (por ejemplo en los casos de correos y telecomunicaciones, electricidad,
agua, algunos sistemas de transportes). M4s recientemente, la intervencién guber-
namental en este dmbito se ha dirigido principalmente a la promocién de la investi-
gaci6n y el desarrollo (I+D). Algunos ejemplos de estas politicas son el sistema de
patentes, los grandes programas y subsidios a la investigacién (especialmente en [a
CEE), las clausulas de excepcién al régimen anti-monopolio para los acuerdos de
investigacion (en USA), efc. Todas éstas Thédidas tienen un efeéto directo sobre la
estructura de mercado.

ICfr. Robert E. Lucas, “Adjustment Costs and the Theory of Supply”, Journal of Political Ebonomy
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La exclusién de todos estos factores €n el presente cstudio no significa en modo
alguno que se trate de factores secundarios; en ciertos casos, son los mis impor-
tantes. Sin embargo, ¢l estudio del papel del Estado lo dejamos fuera de este capi-
tulo, siendo retomado en el iiltimo del libro.

B Barreras a la entrada, barreras a la salida y barreras a la movilidad. El
estudio de los factores determinantes de la estructura de mercado se encuentra
frecuentemente asociado al concepto de barreras a la entrada. Por desgracia, no
es posible encontrar una definicion de barreras a la entrada en la que todos los
autores concuerden. Para Bain, hay barreras a la entrada en la medida en que, en el

largo plazo, las empresas instaladas puedan fijar precios por encima del coste me-

dio minimo, sin que esta prictica lleve a que entren nuevas empresas en el mer-

cado.? Stigler, por otro lado, defiende que las barreras a la entrada pueden ser

definidas como costes de los que estdn libres las empresas que ya estdn en el
mercado, pero en los que tienen que incurrir las empresas que desean entrar.3

“Tanto la definicién de Bain como la de Stigler tienen problemas. Consideremos
por ejemplo el caso de un “monopolio natural”, entendido aqui como un mercado
en el que una empresa puede ser rentable si fuese monopolista, pero no si tuviese la
competencia de una segunda empresa (ésta no €3 la definicion mas comiin de
monopolio natural). En el equilibrio a largo plazo de este mercado, sélo habra una
empresa; y €sta, probablemente, fijard un precio superior al minimo de los costes
medios. En consecuencia hay barreras de entrada segin la definicion de Bain. Sin
embargo, este equilibrio es compatible con que {a empresa instalada, y las entrantes
potenciales, tengan acceso a la misma tecnologia, con lo que no habria barreras a la
entrada segiin la definicién de Stigler. ;Cuil es, pues, la definicién correcta?

Hay problemas semejantes en la definicidn de las barreras a la salida y las
barreras a la movilidad. Se dice que hay barreras a la salida, cuando una empresa
instalada tiene que incurrir, directa o indirectamente, en un coste para salir del mer-
cado. Por ejemplo, si se abandona una explotacion minera, aparece el coste de
‘cerrar 1a mina; éste es un coste directo. Una empresa propictaria de capital fisico
no amortizado -y especifico del ‘negocio— que quiera salir del mercado, incurre en
un coste de oportunidad por no ser posible vender ese capital o aplicarlo en activi-
dades alternativas; éste es un coste indirecto.

El concepto de harreras a la movilidad, por gltimo, intenta generalizar los
conceptos de barreras a la entrada y a la salida. En un segmento determinado de un
mercado no entran solo empresas completamente nuevas, sino empresas que ya
operaban en otros Segmentos u otros mercados. Segtn R. Caves y M. Porter, lo que

impide a las empresas elegir libremente un segmento U Oiro es el hecho de que

tienen ag_tiggsrgon_.gtil';ggg especifica para el semento en que se encuentran. Es pre-
cisamente 1a existencia de estos activos especificos lo que constituye 1as llamadas
barreras a la movilidad {de este modo, el concepto de barreras a la movilidad se
aproxima a la definicion de Stigler de barreras a la entrada).*

2Joe Bain, Industrial Organization, New York: Wiley, 1968.

3George Stigler, The Orgunizarion of Indusiry. Chicago: University of Chicago Press, 1983

4Richard E. Caves y Michael E. Porter, “From Entry Barriers o Mobility Barriers: Conjetural
Decisions and Contrived Detetrence to New Competition”, Quarterly Journal of Economics 91
(1977}, 241-67.
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A lo largo de este capitulo, dejaremos la cuestion de la definicién formal del

‘concepto de barreras a la entrada en un segundo plano. Esto es asi, porque el

objetivo del capitulo consiste, a pesar de la eleccién del titulo, en el estudio de los

. factores que determinan la estructura del mercado, sean tecnolégicos o estratégi-
cos, sin detenernos excesivamente en cuestiones de terminologfa.

" §2. TECNOLOGIA — econormios di socaler

Los factores tecnoldgicos relevantes para la determinacién de la estructura de
mercado se relacionan con el concepto de economias de escala. La idea subya-
cente al concepto de economias de escala es que la eficiencia productiva es mayor
cuando las empresas son maycres. Comenzaremos esta seccion con una definicion,
en sentido estricto, del concepto de economias de escala, haciendo referencia,
ademds, a otros conceptos relacionados, que también son consistentes con la idea
de “cuanto mayor, mejor”.

52.1. Definicion de economias de escala

Supongamos que la funcién de produccién, f, de cada empresa es homogénea de
grado 8; es decir:

g = fAx) = Afx) BNCR)

donde x es la cantidad del factor productivo y A>0 es un factor multiplicativo
cualquiera.5 Para que haya rendimientos constantes a escala, es necesario que 6=1:
duplicando (A1=2) la cantidad de factor productivo, la producci6n también se
duplica. Sin embargo, en muchas ocasiones nos encontramos que el valor de 8 es
“mayor que uno. En tal caso, estamos en una situacién de rendimientos crecientes
a escala: duplicando (4=2) la cantidad del factor productivo, la produccién crece
mas del doble, concretamente se multiplica por 2%2. Esta situacién se llama tam-

i 5La hip6tesis de homogeneidad simplifica el an4lisis considerablemente; sin embargo, para lo que se
considera en esta seccién, no es necesario que la funci6n de producci6n sea homogénea.

i_ bién economias de escala El valor de 6, a su vez, se denomina grado de econo-
v 3 ~ mias de escala. '

£ i Con frecuencia se estudia si hay economfas de escala utilizando la funcién de
5 4 costes en lugar de la funcién de produccién. Cuando hay economias de escala, el
] coste total de duplicar la produccién es menor que el doble de los costes; o lo que
i3 ';‘ -es lo mismo, la elasticidad del coste en relaci6n al nivel de produccién es inferior a -
§ 3 la uriidad. De hecho, tomando A=xy x=1¢én (5.1), tenemos:

g g =xR1) : (5.2)
2 . de donde

1 Ing = 6lnx + Inf(1) _ (5.3)
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Si el coste, w, del factor productivo fuese constante, entonces la elasticidad del
coste total C=wx con relacién al nivel de produccién también vendria dada por 1/0:

_ dln(wx)

1
= — . 5.5
ding 0 ©-9)

De este modo, se concluye que hay rendimientos crecientes 2 escala si, y sélo si, la
elasticidad del coste en relacién al nivel de produccién fuese inferior a 1. Luego,
las dos nociones de economias de escala son idénticas.

Por dltimo, recordemos que la elasticidad de la funcién de costes se puede
interpretar como el cociente entre el coste marginal y el coste medio:

JdC g C
ECq =T T F .
dg C CMe

(5.6)

De esta forma, las siguientes proposiciones son equivalentes:

¢ Hay rendimientos crecientes a escala.

¢ Hay costes decrecientes a escala.

+ El grado de homogeneidad de la funcién de produccién es mayor que 1.

* La elasticidad de la funcién de costes con respecto a la produccién es menor
que 1.

+ La funcion de coste medio es decreciente;

+ El coste marginal es inferior al coste medio.

Por otro lado, las proposiciones anteriores no son equivalentes a las siguientes
(aunque estén bastante relacionadas):

+ La funcidn de coste marginal es decreciente

¢ La funcidén de costes es subaditiva, propiedad que significa que el coste de
producir la cantidad g con una sola empresa es inferior al coste de producir la
misma cantidad con dos o mds empresas. -

Tal y como vimos en la introduccién de esta seccién, la idea de que “cuanto
mayor, mejor” se caracteriza por conceptos diferentes de las economias de escala,
como es el caso de la subaditividad, propiedad muy importante para la definicién
de monopolio natural. Concretamente, la subaditividad de la funcion de costes es
condiaciign necesaria y suficiente para que un sector sea considerado un monopolio
natural.

6Cfr, William J. Baumol, “On the Proper Tests for Natural Monopoly in a2 Multiproduct Industry™,
American Economic Review 67 (1977), 43-57.
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En la literatura empirica, es muy comiin caracterizar las economias de escala a
partir del concepto de escala minima eficiente. Se alcanza la escala minima efi-
ciente (EME) cuando el coste medio se aproxima a su minimo. Como se puede ver,
se trata de un concepto poco preciso desde el punto de vista teérico. La popula-
ridad del concepto para los efectos de an4lisis empirico se deriva, entre otras cosas, .
del hecho de que las curvas de coste medio suelen tener una forma de U achatada,
esto es, decrecientes hasta un cierto valor (la EME), aprox1madamente constantes_ |
hasta un segundo valor, y crecientes a partir de ahi.

Hay diversas formas de determinar el valor de [a EME. Una posibilidad consiste
en estimar econométricamente la funcién de costes. También se puede obtener la
funcién de costes directamente a partir de estudios de ingenierfa y de contabilidad.?
G. Stigler sugirié el denominado test de supervivencia: en un mercado relativa-
mente competitivo, el precio serd fijado en un nivel préximo al coste medio mini-
mo; las empresas con coste medio superior al precio no conseguirdn sobrevivir en
el mercado. La EME es entonces un limite inferior de la dimensién de las empresas
que sobreviven.®

Otros dos conceptos muy importantes son las economias de gama y las econo-
mias de experiencia. Hay economias de gama cuando el coste de producir conjun-

tamente las cantidades g, y g, de dos productos determinados es inferior al coste de

producirlas separadamente, esto es:

C(g1,92) < Clg,0) + C(0.q2). 6.7

Un ejemplo trivial de economias de gama es el de los servicios de transporte: el
coste de transportar viajeros entre Madrid y Barcelona (en autobiis, por ejemplo) es
menor si se aprovecha el viaje del autobiis que Ileva los viajeros de Madrid a
Barcelona para traer viajeros de Barcelona a Madrid, en vez de que se vuelva de
vacio, y utilizar otro autobiis para ese menester, que luego volverfa a Barcelona de
vacio. Un ejemplo més importante, en el que la existencia de economias de gama
es menos evidente, corresponde a la oferta de servicios de telecomunicaciones lo-
cales e interurbanas. Este problema tuvo un papel central en la discusién y en la
decisién sobre el mantenimiento del monopolio de la AT&T en el mercado ame-
ricano de telecomunicaciones; es més, el concepto de economias de gama se desa-
rrollé en gran medida motivado por esta discusion.?

Las economias de experlencm Giltimo concepto que tratamos en esta seccién,
corresponden a la situacién en la que el coste medio de produccién es decreciente
con la experiencia de la empresa. Los indices de experiencia pueden ser varios,
como por ejemplo, la edad de la empresa. Es mis comuiin, sin embargo, utilizar la
produccién acumulada a lo largo del tiempo. Por este motivo, muchos autores se

TEsto es, estudios en los que se determinan las cantidades de factores productivos necesarios para
producir una cierta cantidad de producto, y, posteriormente, se suman los costes de cada unc de esos
factores productivos.

8Cfr. George Stigler, “Economies of Scale”, Journal of Law and Economics1 (1958) 54-71.
Reimpreso en The Organization of Industry, Chicago: University of Chicago Press, 1983.

9Cfr. John Panzar y Robert W11]1g, “Economies of Scope”, American Economic Review 71 (1975),
268-72. .
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refieren a las economias de experiencia como economias de escala dinamicas.10
Son muchos los sectores en los que la evidencia empirica refleja fuertes economias
de experiencia. En este sentido, merecen resaltarse los sectores de la construccian
aerondutica y los semiconductores.

522. Economias de escala y estructura de mercado

Supongamos que la funcién de coste total viene dada por C=F+cq,, donde F es el
coste fijo, c es el coste marginal, y ¢, es la cantidad producida. Esta es la forma
functonal mds simple que muestra economias de escala. De hecho, el coste medio
es CMe=Flg+c, valor que decrece con g,. La curva de demanda es O=S(a—P) o
P=a-Q/§, donde Q=% g, es la cantidad total. § es una medida de la dimensién del
mercado: cuanto mayor sea el valor de § mayor es la demanda; duplicando el valor
de S, la cantidad demandada por el mercado, para cada precio, también se duplica.

Con respecto al comportamiento de las empresas, supendremos libre entrada en
el mercado y que las empresas activas (es decir, las que entran en el mercado) se
comportan como oligopolistas de Cournot.

El beneficio total de cada empresa es:

IM=(@-Q/5-c)g,-F. (5.8)
Por tanto, la condicién de primer orden para maximizar el beneficio es:
a—QIS-c—ig/S=0. (5.9)

En un equilibrio simétrico (g,=g), suponiendo que hay n empresas (O=ng),

q=Sm (5.10)

Sustituyendo en (5.8), tenemos:

a—-c

II(n) = (a — O/5-c)S =T F
= (a-nS =T /5-)Srrr— F
—C 2
=S(m) _F. (5.11)

10Cfr. Michael Spence, “The Learning Curve and Competition”, Bell Journal of Economics 12
(1981), 49-70.
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Siempre que el beneficio de equilibrio para una empresa activa sea positivo,
entrardn empresas en el mercado. Se llegard al equilibrio a largo plazo cuando el
niimero de empresas activas, 7, cumpla:

M(7) > 0y T +1) <0. (5.12)

Si igualamos el lado aerecho de (S.i 1) a cero y despejamos n; concluimos que
[I{#) = C implica: '

n = (a—c) %- 1. - : (5.13)
Luego, el valor de # sera:
, s .|
A= [(a—c) F-_l:l. (5.14)

donde [x] significa el mayor entero menor que x (funcién caracteristica). -

Esta tltima igualdad nos sirve para ver que 7 es creciente con Sy a, ¥ decre-
ciente con ¢ y F: cuanto mayor sea el mercado (a,§), 0 cuanto menores fuesen los
costes (¢,F), mayor serd el mimero de empresas activas que es posible “acomodar”
en equilibrio. Nada de esto es sorprendente. Sin embargo, la relacién entre 72y S no
es porporcional. De hecho, para valores elevados de 4 la relacién entre S y 7 €s
cuadrética: para duplicar el nimero de empresas en equilibrio es necesario
cuadruplicar la dimensién del mercado; o, visto de otra forma: si la dimensi6n del
mercado se duplicase, el nimero de empresas en equilibrio aumenta aproximada-
mente un 40% (2’1, para ser mas exactos). = _

.Y por qué no es proporcional esta relacién? Si el precio de mercado fuese_

constante (en relacién al nimero de empresas), entonces, la relacion entre dimen-

puiiihripdichtpulrin e 5

sion del mercado y el nimero de empresas seria homotética, Pero, como el precio
110 5 constante, al aumentar el numero de empresas, el mercado se hace mas com-
petitivo, esto es, el margen p—c decrece. Siendo esto ast, el beneficio variable por
unidad de dimensién tambien decrece, Jo que limita el nimero de empresas que el
mercado puede sustentar.

Un segundo aspecto derivado de este modelo es la idea de que los costes fijos
(las economias de escala, en general) funcionan como una barrera a Ia entrada. Esta
idea no es, sin embargo, totalmente obvia: si es verdad que €l nimero de empresas
decrece con un aumento de F (aumento que lleva consigo un mayor grado de
economias de escala), no es menos verdad que un aumento de ¢ (que conduce a un
menor grado de economias de escala) implica también una disminucién del nimero
de empresas. Lo_que es_importante es que el nimero de empresas disminuye
cuando se aumenta el grado de economias de escala, manteniendo constante el
valor del coste total.

Para comprobar este hecho, consideremos dos situaciones distintas. En primer
lugar veremos el caso en que F es préximo a 0, esto es, las economias de escala
son pricticamente inexistentes. Sean p,, q, y n, el precio, la cantidad y el nimero

de empresas de equilibrio en este caso. Como F=0,y hay libre entrada, tenemos

\

)

[




78 Economia Industrial

que p,~c, (en caso contrario, el beneficio de la empresa seria positivo). Con-
sideremos ahora el extremo opuesto, ¢,=0 y F,>0, caso en el que el grado de econo-
mfas de escala es maximo. Concretamente, supongamos que el valor de F, es tal
que el coste total de la industria es el mismo, dado el nimero de empresas y la
cantidad de equilibrio, que en el caso inicial: m,F,=n,q.¢cy, 0.

F,=nqc/n,. (5.15)

.{Ser4 sostenible esta situacién?; es decir, ;,podrd el mismo mercado, con la
nueva tecnologia soportar el mismo nimero de empresas, #,=rn,=n? La respuesta ¢s
_ negativa. Como se ve en (5.10), el precio de equilibrio no depende del coste fijo;
s6lo depende del coste variable (y de otras variables y pardmetros no relacionados
con la funcién de costes). Ahaora, en la segunda situacién, el coste marginal es
inferior. Luego, con ¢l mismo nimero de empresas, la cantidad de equilibrio g,
serd mayor que q,, y el precio de equilibrio, p,, seria inferior ap,. Pero entonces, el
beneficio de cada empresa seria:

Py — Fy=pags— g6y < Pogr— o6 = (prc)g, < (pi—c)q, =0 (5.16)

donde la primera igualdad viene implicada por (5.15). Esto es, el beneficio de cada
empresa serfa negativo, lo que contradice la hipdtesis de que el mercado sustenta
empresas.
; La intuicién que estid detrds de este resultado es la siguiente: cuanto mayor sea
H el grado de economias de escala, menor es el valor del coste marginal. Cuanto me-
7{& nor es el cosie marginal, menor el precio de equilibrio. Cuanto menor el precio de
§ equilibrio, menor el ingreso total del mercado. Por tltimo, cuanto menor sea el
ingreso total, menor es el nimero de empresas que el mercade puede soportar, para
una tecnologia dada, manteniendo constante el coste total.

Un caso todavia més extremo se presenta si suponemos que la variable estra-
tégica que eligen las empresas es el precio y no la cantidad, manteniendo [a hips-
tesis de que la funcién de costes tiene la forma C=F+cqg. Como vimos en el Capi-
tulo 3, el equilibrio de mercado es tal que, existiendo mas de una empresa activa
p=c. Luego, si entrase mis de una empresa en el mercado, [T=(p—c)q—F=-F, valor
negativo si F>0. Es decir, basta F>0 para que, en equilibrio, sélo entre una empresa
en el mercado.

523. Economias de escala y rentabilidad

Una de las ideas principales del andlisis “estructura-comportamiento-resultados” es
el de la relacion positiva entre las barreras a la entrada (especialmente las econo-
mias de escala) y la rentabilidad de las empresas. Sin embargo, st admitimos que la
entrada es libre, se hace dificil justificar esta relacién. Para cualquier valor de F, o
para cualquier grado de economias de escala, el beneficio de cada empresa, en
equilibrio con libre entrada, es aproximadamente igual a cero. Es clara que, cuanto
mayor sea el coste fijo de entrada, mayor serd el beneficio variable; pero, si inclui-
mos los costes fijos de entrada en el computo de la rentabilidad de la empresa —y
no hacerlo asi seria absurdo—, entonces, el beneficio total serd aproximadamente
nulo debido a la libre entrada.




S i g 1 p

Barreras de entrada 79

FILII,

N
»

Figura 5.1: Economias de entrada, libre entrada y beneficios

La Figura 5.1 ofrece una primera explicacién de esta “paradoja”. En esta figura
se representan el beneficio del monopolio y el beneficio del duopolio (de Cournot)

- en funcién del coste marginal, que, por hipétesis, suponemos constante. (Como

vimos en el Capitulo 3, el beneficio de equilibrio es I, = (a-¢0)¥(b(n+1))*. La
cuestién que se pretende responder con esta figura es la siguiente: ;Cudl es el
méximo beneficio que una empresa puede obtener en una situacién de libre entra-
da, y c6mo varfa ese valor en funcidn del grado de economias de escala? Es ficil
ver que las situaciones de beneficio méximo corresponden a la situacién de mono-
polio. Ahora bien, para que exista un monopolio en una situacién de libre entrada,
es necesario que el coste fijo sea por lo menos igual al beneficio variable de un
duopolista, IT,.

De este modo, si el eje vertical de la Figura 5.1 midiese el valor de F, ten-
driamos que todos los puntos a lo large de la curva IT, corresponden a un beneficio
nulo en situacién de duopolio; es decir, las combinaciones de F y ¢ dadas por la
curva II, corresponden a situaciones en las que la estructura de monopolio es
consistente con la libre entrada. A lo largo de esta curva, a medida que nos apro-
ximamos al eje vertical (por ejemplo, al punto B desde el punto A), €l grado de
economias de escala aumenta (nétese que F aumenta y disminuye ¢). Por otro lado,
el beneficio de la empresa monopolista (1a diferencia I,—F, que, por construccién,
es igual a [1,-T1,) aumenta también (b>a). De este modo, se concluye que cuanto
mayor sea el grado de economias de escala, mayor es el beneficio mdximo posible
en una situacién de libre entrada. -

Encontramos, pues, una primera justificacién para la idea de que las economias
de escala constituyen una barrera a la entrada que permite tener beneticios extra-
ordinarios incluso en una situacién de libre entrada. Esta“jﬁé’tiﬁ’ééﬁiiﬁﬁf?{iﬁ embar-
g0, no explica la evidencia amplia y significativa del efecto de las economias de
escala sobre la rentabilidad de las empresas; hacen falta explicaciones alternativas.

Un segundo argumento sefala el hecho de que las condiciones de mercado
(demanda, nimero de empresas que también pueden entrar, etc.) son frecuente-
mente desconocidas por las empresas entrantes. Si es asi, la decisidn de entrar es
tantd mds arriesgada cuanto mayores sean los costes de entrada (y cuanto mds
irreversible sea la decisién de entrar, cfr. Seccién 5.2.4). Por otro lado, un aspecto
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asociado al riesgo de entrada es el coste (y lia probabilidad) de financiacién. Cuanto
mayores sean las cconomias de escala, mayores son los costes de entrada y mayor
es la dificultad de obtener la necesaria financiacion. En ambos casos, lus empresas
que efectivamente entran recogen una recompensa al ricsgo que asumen en forma
de una mayar rentabilidad esperada.

Por iiltimo, un tercer areumento aduce que las empresas ya instaladas emplean
estrategias especialmente destinadas a evitar la entrada de nuevas empresas en el
mercado. Consideraremos esta posibilidad més adelante en este mismo capitulo; y
veremos que la estrategia de poner barreras a la entrada de otras empresas es mas
facil cuando hay mavores economias de escala.

524. Costes fijos y costes irreversibles = - - .

Una forma semejante de barrera tecnoldgica a la entrada viene dada por los

lHamados “costes irreversibles™ o “costes irrecuperables” (o costes hundidos,
traduciendo literalmente sunk cosrs).

Un ejemplo cldsico de costes irreversibles son los rafles de las vias del tren.
Después de instalados, el valor de esta inversidn en cualquier aplicacién distinta
del transporte ferroviario para el que fue disefiado es esencialmente nulo: el coste
de recoger esos railes es probablemente superior al valor que se pucde obtener del
metal. Por otro lado, el coste de instalacién de los carriles es independiente tanto
del mimero.de afios que duren como del volumen de trafico que ruede por ellos en
ese tiempo.

Un ejemplo cldsico de costes fijos no irreversibles es el equipamiento necesario
para el transporte aéreo. El caso en que las compaiifas obtienen los aviones a través
del leasing es especialmente significativo. En cada periodo de utilizacién del
avién, la compaiiia tiene que pagar un valor equivalente a su amortizacion durante
ese periodo. El contrato de /easing permite que se revise el acuerdo cada afio. En
tal caso, el coste de equipamiento no es irreversible; mas bien es aproximadamente
proporcional al tiempo de duracion del “proyecto”. Se trata, en cualquier caso, de
un coste fijo porque, en cada periodo, el coste de equipamiento no depende del ng-
mero de pasajeros o de cuagquier otro {ndice que mida la produccién de la empresa.
(Es claro que este andlisis estd muy simplificado. La amortizacién de un avidn
depende del volumen de trifico, especialmente de las horas de vucle, por lo que el
coste de equipamiento no es exactamente un coste fijo}.

Cudl es la diferencia entre costes fijos y costes irreversibles? En los dos casos
son costes que no dependen del volumen de produccion. Pero, ademds, los costes
irreversibles tampoco dependen de la duracidn del periodo de produccidn (la vida
iitil de un producto o de una empresa).

Hay que sehalar, sin embargo, que la diferencia entre costes fijos y costes
irreversibles es sélo una diferencia de grado. Los costes fijos son independicntes

del volumen de produccién en cada periodo. Pero si alargamos el “periodo”, los

costes irreversibles pasan a ser costes fijos. s el mismo problema que aparece en
la definicidén de corto plazo. Normalmente se consideran los costes de capital como
costes fijos en el corto plazo, y, en cambio, los costes como el trabajo, materias pri-
mas y otros factores de produccién se consideran variables a corto plazo. Pero st
consideramas un periodo suficientemente corto —un mes, por ejemplo-, entonces
los costes de trabajo deben considerarse también como costes fijos. Una vez paga-
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dos los salarios del mes, el salario total no depende del volumen de produccién de
ese mes (suponiendo que el volumen de produccién no sea muy elevado). ‘

En dltimo andlisis, es todo una cuestidn de sentido comiin. Normalmente se
considera como periodo un afio. Los costes que se pueden variar a lo largo del afio
son tomados como costes variables, Los costes que se pueden variar de un afio a

. atro, pero que no pueden variarse dentro de un afio, se consideran costes fijos. Por

tltimo, los costes que son fijos durante un periodo de varios afios, se toman como
costes irreversibles. N .

¢Qué importancia tiene la distincién entre costes fijos y costes irreversibles
desde el punto de vista de la determinacién de la estructura de mercado? Consi-
deremos el caso de un mercado en que el beneficio de equilibrio con una y dos
empresas viene dado por ITYy IT”, respectivamente, siendo por hipétesis
IT">I1°>0. Supongamos que ¢l coste fijo de entrada, F, es tal que IT*>F>IT°, sin
que haya costes variables; esto es, hay beneficios para una empresa pero no para
dos (o mis) empresas. Ahora bien, dada la falta de coordinacién entre las deci-
siones de entrada de las empresas —el mundo “real” se encuentra bastante lejos de
la hipétesis de informacién perfecta idealizada por la teoria—, es de esperar que,
con probabilidad positiva, mis de una empresa decida entrar en el mercado en un
periodo determinado. Sin embargo, una situacién de beneficios negativos seria en
este caso necesariamente transitoria: antes o después, una de las empresas tendria
que salir del mercado, dejando a la otra en situacién de monopolio.

Supongamos ahora que el coste de entrada es un coste irreversible: al entrar en
el mercado, cada empresa tiene que pagar la cantidad S=F/r (donde r es el tipo de
interés); esto es, cada empresa tiene que pagar el valor actualizado del coste fijo F,
en cada periodo futuro. Dada la relacion entre F y S, el nimero de empresas que el
mercado puede soportar, ex ante, es el mismo: una. De hecho, el flujo de beneficios
tanto en situacién de monopolio como de duopolio vendria dato por IT"/r y I1%/r,
por lo que IT"%r > §> I1°/r. La diferencia crucial entre esta situacién y la de costes
fijos es que si, por casualidad, mads de una empresa decide pagar el coste irre-
versible, entonces ya no se pueden echar atrds: como las dos empresas van a pagar
§ de todas formas, lo mejor que pueden hacer es mantenerse en el mercado, a poco
que el beneficio variable sea relevante y esté por encima de cero.

Una segunda consecuencia de la irreversibilidad de los costes de entrada se

expresa en el llamado fenémeno de histéresis!i (o de inercia) de las cuotas de
mercado en relacién a las variaciones de los tipos de cambig. Durante la primera
mitad de Tos afios 80, el valor del délar USA subid muy por encima de su valor a
largo plazo. Como resultado de esa sobrevaloracién, muchas empresas europeas y
japonesas aumentaron sus exportaciones a los Estados Unidos, y el déficit comer-
cial americano subié hasta niveles antes nunca vistos.

La tendencia alcista del délar se invirtié a partir de 19835, Sin embargo, el déficit
americano no bajé tanto como algunos esperaban. Una explicacién para esta “para-
doja” reside en el hecho de que la actividad de exportacién implica una inversién
de costes irreversibles destinados a la entrada en mercados externos. Para que se
tome una decisién de entrar en el mercado de exportacién es necesario que el tipo
de cambio se encuentre a un nivel muy favorable, de modo que los beneficios

HSegitn el diccionario de la Real Academia Espafiola en su edicién de 1992, 1a histéresis es un
“fenémeno por el que el estado de un material depende de su historia previa, Se manifiesta por el
retraso del efecto sobre la causa que lo produce”.
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esperados superen los costes de entrada. Por el contrario, una vez que se ha entrado

en el mercado, es necesario que el tipo de cambio baje bastante para que la

empresa decida salir de ese mercado, porque, en este caso, lo que interesa es s6lo
que los costes esperados sean positivos, no que compensen el valor de los costes de
_entrada.12”

“Una situacién similar a la de histéresis en la decisién de exportar es la decisién
de abrir y cerrar una mina. En este caso, la variable aleatoria correspondiente es el
tipo de cambio y la cotizacion internacional del metal extraido de la mina.

53. COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO

En las secciones anteriores, hemos considerado casos en que las empresas deciden
entrar en un mercado simultineamente; esto es, hemos visto modelos simétricos.
Sin embargo, es mas habitual que algunas empresas estén ya instaladas, mientras
que otras piensan la posibilidad de entrar. Esta asimetria, unida a [a hipdtesis de
que el nimero de empresas es pequeifio, permite la introduccién del comporta-
miento estratégico como barrera de entrada.

53.1. Precio limite

- .
( Comenzamos con el anilisis del problema de una empresa instalada (Empresa 1)

que elige la capacidad de produccion. Esta empresa, inicialmente en una posicién
de monopolio, toma la decisién de su capacidad productiva teniendo en cuenta la
. posibilidad de entrada de una segunda empresa (Empresa 2). En lo que sigue, supo-

. nemos que, sea cual sea la capacidad de la empresa instalada, la empresa entrante
. .tiene la expectativa de que, si entra, la empresa instalada utilizara toda su capaci-

dad. Esto corresponde aproximadamente al postulado de Sylos.13 Mas adelante se
discutira si esta hipoétesis es razonable o no.

Supongamos inicialmente que el coste de entrada es nulo. Entonces, la decision
optima por parte de la empresa entrante debera ser entrar y escoger una capaci-
dad/cantidad producida dada por una curva de reaccién como en el modelo de
Cournot. Esta curva se representa en la Figura 5.2. Conociendo esta estrategia, la
capacidad éptima que instalard la Empresa | vendra dada por el punto de tangencia
entre la curva de reaccién de la empresa entrante y las curvas de isobeneficio de la
empresa instalada. Este es el punto perteneciente a la curva de reaccidn de la
empresa entrante al que corresponde un mayor beneficio de la empresa instalada.
(Recuérdese que el beneficio de la empresa instalada aumenta en la direccién sur,
esto es IT4<IT%* obteniéndose un miximo en el punto (Q¥ O) De este modo
concluimos que la capacidad éptima para la empresa instalada viene dada por g3,
siendo el beneficio correspondiente TT*. (Esta solucién corresponde al equilibrio de
Stackelberg derivado en el Capitulo 3, con la diferencia de que las estrategias
consideradas serian capacidad de produccion y no cantidades).

12Para un anslisis formal, véasc Richard Baldwin, *Hysteresis in Trade” mimeo, M.1T., 1986,

I3Cfr. Paolo Sylos-Labini, Qfigopely and Techaical Progress, Cambrigde: Harvard University Press,
1962,
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Figura 5.2: Equilibrio sin costes de entrada: entrada no bloqueada

Supongamos ahora que la empresa entrante tiene que soportar un coste de
entrada F. En tal caso, como sabemos del estudio del medelo de Cournot, los pun-
tos a lo largo de la curva de reaccién de la empresa entrante corresponden a un
beneficio decreciente a medida que se va hacia el sudeste, donde el maximo viene
dado por (0,0") (beneficio de monopolio) y el minimo (Q°, 0) (beneficio variable
nulo). Luego existird un punto a lo largo de la curva de reaccién tal que el
beneficio variable es exactamente igual al coste de entrada F. Entonces, la nueva
curva de reaccién de la empresa entrante incluye una discontinuidad en este punto
(Cfr. Figura 5.3), esto es, para valores de g, superiores a g}, la estrategia 6ptima de
la empresa entrante es no entrar, es decir fijar K;= g, =0.

q.

q3(q.)

4\

v

I
qr

Figura 5.3: Curva de reaccién con costes de entrada

Esta discontinuidad de la curva de reaccidn es crucial para la determinacién de
la estrategia 6ptima de 1a empresa instalada. Como se puede ver en 1a Figura 5.4, la
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curva de isobeneficio de la empresa instalada que intersecta g%(q,) mds al sur es
ahora IT**. Instalundo una capacidad correspondiente a g-, la empresa instalada
lleva a que la estrategia éptima de la Empresa 2 sca no entrar. Estamos por
consiguiente en una situacion en la que la entrada esti bloqueada.

qi=q\
Figura 5.4 Entrada bloqueada

' | Esta estrategia se designa frecuentemente como estrategia de precio limite,
. ‘queriendo decir con esto que la empresa instalada pone, 0 amenaza con poner, ui
’k Jprecio tan bajo que la segunda empresa no consigue cubrir Tos costes de entrada.
‘Esta situacién se describe en la Figura 5.5. Partiendo de la curva de démanda y
conociendo la capacidad fijada por la empresa instalada, gt, se obtiene la demanda
residual de la empresa entrante dy(¢7). El valor de g7 se escoge de tal forma que la
curva de demanda residual sea tangente a la curva de coste medio de la empresa
entrante, &,. El valor de! precio resultante de esta estrategia, P-, s¢ llama entonces,
precio limite.

Hay ejemplos relativamente abundantes de empresas monopolistas o dominan-
tes que mantienen un exceso de capacidad. Sin embargo, es dificil atribuir ese
exceso de capacidad al objetivo estratégico de bloguear la entrada. Por un lado, el

“exceso de capacidad puede resultar del deseo de cubrir la demanda también en
periodos en los que ésta es anormalmente elevada. Por ejemplo, en la mayor parte -
de los vuelos de las compafifas aéreas se encuentran lugares vacios, sin que se
pueda atribuir este exceso de capacidad a una razdn estratégica. Por otra parte, a
-veces el exceso de capacidad puede resultar, simplemente, como consecuencia de
un error de planificacién.

Un caso muy discatido en que el exceso de capacidad parece haber seguido un
objetivo estratégico de evitar la entrada de nuevas empresas s el de la expansion
de la empresa quimica Dupont durante los afios 70;14 pero incluso en este caso se

14Cfr. Elisabeth Hall, “An Analysis of Preemptive Behavior in the Titanium Dioxide Industry”,
International Joumnal of Industrial Qrganization § (1990), 469-84,




i 8 ek it

i S b i T s e e e i e A i A 5

SR L bl e

1ok i s -t i b S il e i

Barreras de entrada 85

pueden presentar argumentos diferentes a los del modelo presentado en esta
seccién. 13

v

Figura 5.5: Precio limite

M Credibilidad. En el modelo del precio limite se hace la hip6tesis. de que, si hay
entrada, la empresa instalada utiliza toda su capacidad, esto es, g,=K,. A partir de
esta hipdtesis, se deriva una solucién que corresponde a un equilibrio de Nash:
dada la estrategia de la empresa instalada, incluyendo la amenaza de que fijard
q,=K,, la estrategia 6ptima de la empresa entrante consiste en no entrar, Pero, ;serd
creible esta estrategia? No necesariamente. Supongamos que, tal vez por etror, la
Empresa 2 entra en el mercado. Dado este fait acompli, y suponiendo que las em-
presas compiten ahora como oligopolistas de Cournot, {a cantidad 6ptima de la
empresa instalada corresponde a la cantidad de equilibrio de Cournot, cantidad que
no corresponde necesariamente a g,=K,. ‘
Para que se obtengan soluciones del modelo (en general, equilibrios de Nash)
que no tengan el vicio de estar basadas en amenazas no creibles deben elegirse
“s6lo estrategias que sean optimas pase lo que pase. Formalmente esto corresponde
atconcepto de equilibrio de Nash perfecto para subjuegos, cuyo estudio no
Vartios a hacer en este texto. ) B
Hay que advertir, sin embargo, que, aunque €l equilibrioc que hemos encontrado
no sea necesariamente perfecto, es posible encontrar equilibrios perfectos en los

I3Cfr. Pankaj Ghemawatt, “Capacity Expansion in the Titanium Dioxide Industry”, Journal of
Industrial Economics 32 (1984), 145-63.
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que hay exceso de capacidad.!® Ademds, la credibilidad de una estrategia de precio
limite, o de amenaza de expandir la capacidad como disuasion de la entrada, se
puede volver a cncontrar en el contexto de modelos con informacidn asimétrica.
Por un lado, si la Empresa 2 desconociese los costes de produccién de la Empresa
1, entonces la Empresa | podria tener interés en fijar precios bajos con el objetivo
de revelar o sefializar que su coste de produccién es bajo, de esta forma desalienta
la entrada.!7 Por otro lado, cuando las amenazas de entrada por parte de otras
empresas son repetidas, una empresa instalada puedc hacer creible una amenaza
aparentemente no creible —como una guerra de precios u otra practica predatoria en
. Ta que todos pierden—. La idea es que, de esta forma, la empresa instalada gana la
reputacidn de empresa “loca” y/o “irracional”, csto es, una empresa que siempre
pelea ante las cntradas de otras. Esta reputacion, a su vez, permite evitar la entrada
' en proximos periodos.!®

53.2. Proliferacion de productos

El precio, la cantidad y la capacidad de produccién no son las unicas estrategias
relevantes; ademds, como veremos en el Capitulo 8, tampoco son las mas
importantes. En esta seccion, consideramos la eleccién de las caracteristicas del
producto como barrera de entrada de nuevas empresas. El modelo que presentamos
aquf es un caso particular (y muy simplificado) del modelo de Hotelling, cuya
formulacién general se vera en el Capitulo 8. B <

Supondremos un mercado compuesto por consumidores situados uniformemen-
te en un segmento. El precio fijado por cada empresa es el mismo {por ejemplo,
porque es un precio regulado): p, = p; = p. La eleccidn de los consumidores se hace
en funcién de la localizacién de las empresas: cada consumidor elige el vendedor
mds préximo. Si dos vendedores se situasen en el mismo lugar, entonces cada ven-
dedor recibe la mitad de la demanda que recibiria uno sélo en ese lugar. Por otro
lado, la variable estratégica de cada empresa se reduce a la localizacion de los
puestos de venta.l?

Supongamos que la eleccién de localizacién se da de modo secuencial: la pri-
mera empresa, la ya instalada, se sitia en el lugar que quiere, I; después, la segunda
empresa (entrante), sabiendo donde se ha puesto la primera, se sitda en la loca-
lizacién j. El dnico equilibrio de Nash posible es que i=j=1/2. De hecho, si la

I6Cfr. Avinash Dixit, “The Role of Investment in Entry Deterrence”, Economic Journal 90 (1981),

95-106. -

17Cfr, Panl Milgrom y John Roberts, “Limit Pricing and Entry Under Incemplete Information: An
Equilibrium Analysis” Econometrica 50 (1982), 443-59, Sobre la nocién de sefializacion, véase el
Ejercicio 8.12.

18Cfr. David Kreps y Robert Wilson, “Reputation and Imperfect Information”, Jouraal of Economic
Theory 27 (1982), 253-79. Paul Milgrom y John Roberts, “Predation, Reputation and Entry
Deterrence”, Journal of Economic Theory 27 (1982), 280-312.

19Antes de continuar, es conveniente hacer notar que el fendmeno de localizacién que estamos
viendo se puede considerar de dos formas: por un lado, como localizacidn en el sentido geogréfico; v,
por otre, como localizacién en un espacio de posibles variedades de producto (por ejemplo, dulzura
de un chocolate). De este modo la eleccién de localizacion puede entenderse como eleccién de una
variedad.
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primera empresa eligiese i#1/2, su cuota de mercado seria inferior a 1/2 (el valor
que se obtiene en equilibrio), porque la Empresa 2 se situaria pegada a la primera
por su izquierda o por su derecha.

Supongamos que la primera empresa tiene la posibilidad de escoger mds de una
variedad antes de que la segunda empresa tome una decisién. Para que el modelo

 tenga sentido hay que suponer que elegir una nueva variedad tiene un coste F, que

cumpla p/4<F<p/2. Si la primera empresa escoge s6lo una variedad, entonces su
eleccion éptima es i=1/2 (como antes). El beneficio en equilibrio es p/2—F > 0 para
las dos empresas, suponiendo que los costes variables son nulos.

La primera empresa dispone ahora, sin embargo, de una estrategia mejor: esco-

 ger dos variedades, localizadas en i, = 1/4 e i, = 3/4. En este caso, la segunda em-

presa decidird no entrar porque el miximo beneficio que podria obtener serfa p/4—
F<0.20 La primera empresa consigue un beneficio de p—2F que es mayor que el que
tenfa cuando sélo elegia una variedad: p/2-F.2! Esta es, en consecuencia, una
situacién en ia que se busca la proliferacion de variedades como una barrera a Ia
entrada.

Un posible ejemplo de la estrategia que hemos descrito es el mercado de cerea-
les para desayuno (ready-to eat breakfast cereals) de los Estados Unidos.22 Se trata

-." de un sector en el que las economias de escala son poco significativas y la tec-
... nologia de producci6n es ficilmente accesible. Entre 1950 y 1972, aunque las tasas
- de rentabilidad se habian mantenido altas de modo constante, no hubo prictica-

mente ninguna entrada en el sector. Sin embargo, ¢l nimero de marcas comercia-
lizadas por las principales empresas aumenté de 25 a cerca de 80. Este y otros

" factores llevaron a la Federal Trade Comission a acusar a las cuatro mayores

empresas del sector Kellogg, General Mills, General Foods y Quaker Oats— de
seguir una estrategia de creacién de barreras a la entrada de nuevos competidores.

- 533. Entrada en pequeiia escala

La entrada en pequefia escala puede, en ciertos casos, aprovecharse benéficamente
a causa del elevado tamafio de la empresa instalada. Como uno de los puntos cen-
trales en la filosofia del judo consiste precisamente en aprovechar la fucrza del
contrario, a esta estrategia, a veces, se le ha llamado “estrategia judo-economica™3

200 mejor que la Empresa 2 puede hacer es ponerse justo a la izquierda de la variedad de la

izquierda o justo a la derecha de la variedad de 1a derecha, o en el centro del espacio de variedades.

Todas estas estrategias implican una cuota de mercado de 1/4,

21Es interesante observar que cuando el coste fijo, F, pasa de p/d-e a p/d+e, el beneficio, en
equilibrio, de 1a primera empresa aumenta. Cfr. Edward C. Prescott y Michael Visscher, “Sequential
Location Among Firms with Foresight™ Beil Journal of Economics 8 (1977}, 378-93.

22Cfr. Richard Schmalensee, “Entry Deterrence in the Ready-to-Eat Breakfast Cereal Industry”, Bell -
Journal of Economics 9 (1978), 305-27.

23B1 modelo presentado en esta seccién y el primer ejemplo def final de la seccién son adaptaciones
de Judith Gelman y Steven Salop, “Judo Economics: Capacity Limitation and Coupon Competition”,
Bell Journal of Economics 14 (1983), 315-25. .
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Figura 5.6: Entrada en pequenia escala

Supongamos que un mercado tiene demanda D (cfr. Figura 5.6). Inicialmente
s6lo hay una empresa en el mercado (Empresa 1). La capacidad instalada es
elevada; concretamente es suficiente para satisfacer toda la demanda. El coste
marginal es ¢,.

Ahora supondremos que una segunda empresa (Empresa 2) decide entrar en el
mercado. Por hipétesis, esta segunda empresa tiene un coste marginal superior al
de la empresa instalada: ¢,>¢,. Luego, cualquiera que sea la capacidad instalada, la
segunda empresa estard siempre en desventaja con respecto a la empresa instalada.

Supongamos inicialmente que la Empresa 2 instala una capacidad elevada (su-
ficiente para cubrir toda la demanda). Supongamos ademds que la competencia
entre empresas, una vez tomadas las decisiones de capacidad instalada, se hace por
medio de los precios. En este caso, el equilibrio después de la entrada es que la
empresa instalada fije un precio ligeramente inferior a ¢, capturando toda la de-
manda. Luego, al entrar con capacidad elevada, la Empresa 2 tiene un beneficio
nulo; y esto, porque induce a la empresa instalada a reducir su precio como reac-
ci6én a la entrada.

Pero si la Empresa 2 entrage con una capacidad baja, K, la empresa instalada
tendria dos estrategias. Una, como antes, es fijar un precio ligeramente inferior al
coste marginal de la empresa rival. En este caso recibe toda la demanda y un
beneficio reflejado en las dreas C+D+E. Sin embargo, hay una segunda estrategia
que consiste en tomar la capacidad de la Empresa 2 como un dato y comportarse
como un monopolista, 0 mejor, COMO una empresa dominante. La demanda resi-
dual serd d,(K,). El ingreso marginal que corresponde a esta demanda residual es
rI(Ky), por lo que el precio ptimo ¢s p'. El beneficio de la Empresa 1 es entonces
el drea A+B+C+D .24

24Con la expresion “tomar la capacidad de la Empresa 2 como un dato”, lo que queremos decir es que
la Empresa | fijap}>c, sabicndo que la Empresa 2 escogerd p, ligeramente inferior, vendiendo asi
una cantidad correspondiente a su capacidad mixima.
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Obsérvese que, si el valor de K, es muy pequefio, entonces, el beneficio A+B+
C+D esté préximo al beneficio de monopolio y por consiguiente mayor que C+D+
E (porque el beneficio de un monopotio es maximo). Luego concluimos que si la

* capacidad instalada por la Empresa 2 fuese lo suficientemente baja, entonces Ia
respuesta optima de la empresa instalada consiste en escoger una estrategia

" “acomodaticia” en lugar de una estrategia “agresiva”. En ese caso, entrar con |
una capacidad baja es preferible para la Empresa 2 porque, de este modo, consigue
un beneficio postivo, mientras que, de lo contrario, su beneficio serfa nulo (o
negalivo, si contamos el coste de la capacidad): lo pequefio es hermoso (small is
beautiful). C ‘ '

Segin varios autores, una estrategia del tipo que hemos presentado aqui fue

. seguida por la Eastern Airlines en el mercado de transporte aéreo transatldntico
» (cfr. Gelman & Salop, op. cit.) Segin parece, la cerveza San Miguel ha seguido

“una estrategia de entrada de este tipo en el mercado portugués, vendiendo can-
- tidades muy pequeiias, para evitar las represalias. Al entrar en Pequeiia escala, la
 San Miguel aumenta la probabilidad de que la mejor respuesta de las otras sea

.-acomodarse. Su objetivo més parece competir con las cetvezas importadas que con
* las de ese pafs, . .

i

!.

I

3 4. ENTRADA Y BIENESTAR*

SN . .

f - Uno de los vicios de razonamiento que se derivan del estudio de la competencia .
i .5 553 perfecta es Ia idea de que la libre entrada implica de por sf sola la eficiencia eco- -
Hl -% A némica; o visto de otra forma, que el paso de una situacién de entrada regulada a
o -otra de libre entrada implica una mejorfa de bienestar. Como muestra Ta llamada
i3 teorfa del segundo Sptimo, cuando no se cumple alguna de las condiciones del op-
r .timo global, no es necesariamente verdad que Ia, verificacién de Tas otras condi-
a 4 .ciones lleve a una aproximacidn del éptimo,25 Como Veremos en esta seccion, es
it ; justamente esto [0 que sucedé cuando abandonamos la hipétesis del comporta-
la ¥ miento competitivo por parte de las empresas: la aproximacién de la situacién de
5. 4 libre entrada (otra de las hipétesis del modelo de competencia perfecta) ya no nos
0 4 aproxima necesariamente al éptimo que se daba en competencia perfecta.26
< 3 ;- Consideremos un mercado con demanda dada por P(Q). Supongamos que todas
Do las empresas utilizan la misma tecnologia dada por un coste fijo F y un coste
fa variable C(g). En este caso, el excedente total sers: :

i{ ; nay o

& Win) = jo P(x)dx -nC(q )~ nF, (5.17)
- *donde n es el nimero de erpresas y g, es la cantidad producida por cada empresa
ds. “cuando el mimero de empresas es 7. ‘

7

Ea . BCE, R.G. Lipsey y Kelvin Lancaster, “The General Theory of the Second Best”, Review of
T B Economi; Stuedies 24 (1956-57), 11-32. : .

ff . El anglisis de esta seccidn es una adpatacién de Gregory Mankiw y Michael Whinston, “Free Entry

':“"d Spcial Inefficiency”, Rand Journal of Economics 17 (1986), 48-58.

S
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Evitando el problema de que n debe ser un niimero entero, ¢l nimero Sptimo de
empresas scra el que cumpla W’(r)=0 (esto suponiendo que la solucién es interior,
lo que, en general, se cumple). Sea n* el valor que satisface esta condicion.

La cuestién que nos planteamos ahora es la siguiente: suponiendo que hay libre
entrada, ;cudl es la relacion entre el mimero de empresas en equilibrio, 7, y el ni-
mero socialmente éptimo de empresas? Calculando la derivada de W con respecto
a n, tencmos: : ‘

34, dqn
W (n) = Plng)l n 24 g, |- Clg) ~nC(g) 2= — F. (5.18)
on an

En una situacién de equilibrio el beneficio de cada empresa es nulo (evitamo

“otra vez el problema de que n es un entero), esto es: :

P(Ag)gn— Clgz) - F=0. (5.19)

donde 7 indica el valor de equilibrio. Sustituyendo esta igualdad en (5.18) y
simplificando, obtenemos el valor de la derivada W’(n) en la situacidn de
equilibrio, esto es, para n=/i:

34

5.20
™ (5.20)

W (h) = (P(Agz) - C'(g0))

Ahora bien, en general, es de esperar que el precio sea superior al coste
marginal. Por otro lado, la derivada dg /o debe, en principio, ser negativa: cuanto
mayor sea el niimero de empresas en el mercado, menor seré la cantidad producida
por cada una de ellas. Conjuntamente estos hechos implican que W’(2) < 0, estoes,
la derivada del bienestar con respecto al nimero de empresas es negativa en la
situacién de equilibrio con libre entrada. En otras palabras, a partir de la situacién
de equilibrio con libre entrada, una disminucidn del niimero de empresas aumenta
el nivel de bienestar. Luego, la libre enfrada estd asociada a una entrada excesiva.

¢Cudl es la explicaci6n de este resultado aparentemente paraddjico? La hipéte-
sis de que dg,/n<0, que podemos designar como efecto transferencia de benefi-
“cios, es Ia clave de la cuestién. La entrada de una nueva empresa en el mercado tie-
ne dos efectos: en parte aumenta la cantidad total y en parte disminuye la cantidad
producida por las empresas rivales. Visto de otro modo, la entrada implica bene-

ficios para la nueva empresa que corresponden en parie a una transferencia de
beneficios de [as otras empresas ya instaladas. Desde el punto de vista del bienestar

.“social, esta transferencia es irrelevante: pero no desde el punto de vista de la

empresa que decide entrar. Luego la empresa entrante sobrevalora los beneficios de
entrada. El resultado de esta externalidad es que hay un exceso de entrada desde
el punto de vista social.

Un ejemplo relevante para la aplicacién de estas ideas es el del sector bancaric
portugués. A partir de 1984, este sector se ha ido abriendo progresivamente a la
iniciativa privada, aunque continia siendo un sector fuertemente regulado por el
banco de Portugal. Una de las consecuencias de las medidas de regulacidn, inclu-
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'yendo los limites de crédito, ha sido los altos mdrgenes de intermediacién del
sector. En Ia notacién del modelo que estamos viendo, esto significa que P-C’ es
alto. De acuerdo con (5.20) cuanto mayor es P-C’, mds negativa es la derivada
W’(#); es decir, el fendmeno de entrada es més intenso: exceso de bancos y exceso

de dependencias bancarias. De hecho, segin muchos autores entramos en una -

situacion de overbanking y overbranching. Otros autores dicen que el mimero de
habitantes por dependencia bancaria en Portugal es superior al de la mayor parte de
los paises europeos; pero este no es un argumento relevante a no ser que se
suponga que los demds paises europeos estin el el éptimo social. Los datos cono-
cidos sobre el sector bancaric, unidos al anélisis que hemos hecho en esta seccién,
dan alguna razén a la politica de dificultar la entrada en el sector. De hecho, la
consecuencia inmediata del resultado obtenido en (5.20) es que las barreras de
entrada pueden en ciertas situaciones, llevar a una mejorfa del bienestar.27

Esta idea, sin embargo, puede ser muy peligrosa, por lo que conviene precisaria.
En primer lugar, el andlisis se ha hecho suponiendo que la variable n era continua,
cuando, en realidad, tiene que ser discreta. Supongamos, por ejemplo, que 1a com-
petencia entre las empresas es préxima a la de Bertrand, por lo que P=C.
Supongamos, ademds, que el coste de entrada es positivo y pequefio. Entonces, el
valor de n serd igual a I, pues el beneficio variable es préximo a cero (en caso de
que entre mis de una empresa) mientras que el coste de entrada es positivo. Sin
embargo, dado que ¢l coste de entrada es pequeiio, el bienestar soc:al aumentar:a
con la entrada de una segunda empresa.

En segundo lugar, conviene advertir que la hlpote31s de que aq,,/c?n <0 no es
totalmente inocua. Muchas veces, el beneficio social de la entrada de nuevos

competidores es debido a la quiebra de acuerdos de colusién implicitos o explicitos -

entre las empresas ya instaladas. En estos casos, el incremento de competencia
debido a un nuevo competidor es tal que también las empresas instaiadas aumentan
la cantidad producida, esto es dg,/on > 0.

Por iltimo, el anilisis estd limitado por la hipétesis de la homogeneldad del
producto. Si lo extendiésemos a un caso de producto diferenciado, habria que com-
parar los costes de un nimero excesivo de empresas con los beneficios de una

mayor variedad de productos; el resultado total de estos efectos no es obvio, y -

depende en gran medida del mode]o que se considere.

55. EVIDENCIA EMPIRICA

En el Capitulo 4 se presentaron razones para un cierto escepticismo relativo al
andlisis empirico intersectorial, especialmente en lo que se referfa a la relacién
entre concentracién y rentabilidad. De todos modos, este escepticismo a veces es

excesivo. Es indudable que el an4lisis intersectorial ha sido muy 1itil para la com- -

prensmn de los fenémenos de economia industrial. Hay muchas regularidades em-
piricas que se pueden caracterizar mediante la comparacién entre diferentes sec-
tores 0 mediante la comparacién de sectores semejantes en paises diversos. Esto es
asi especialmente cuando ese andlisis se refiere a los factores externos que influyen

27 Cfe. Carl-Christian von Weisziicker, “The Welfare Analysis of Entry Barriers”, Bell Journal of
Economics 11(1980), 359-420.
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en la estructura del mercado. En particular, se comprueba que los sectores mds
concentraclos son casi siempre los mismos en todos los paises, lo que sugiere que
fos factores tecnoldgicos exdgenos tienen una gran importancia. 28

Siguiendo el trabajo pionero de Bain, varios autores han estimado la influencia
de diversos factores, especialmente factores tecnolégicos, como determinantes de
la estructura de mercado. Bain clasificé los sectores industriales segin el grado de
barreras de entrada y comprobé que la concentracién y la rentabilidad media eran
superiores en los sectores con barreras de entrada més altas2% En un trabajo mds
reciente, las barreras de entrada se clasifican segiin factores tecnoldgicos (escala
minima eficiente, grado de irreversibilidad de los costes de entrada), medidas de la
importancia de la publicidad y de la diferenciacién del producto, gastos en inves-
tigacién y desarrollo, etc. Por ejemplo, hay una relacién positiva entre la intensidad
de los gastos en publicidad (el cociente publicidad/ventas) y la concentracién. 3

Entre los trabajos empiricos recientes en esta linea debe resaltarse el estudio de
J. Sutton sobre costes de entrada y estructura de mercado.3! Sutton parte de una
regularidad empirica ya conocida en la literatura: la relacién negativa entre di-
mensién y concentracién sectorial. Comparando sectores idénticos de paises dife-
rentes se comprueba frecuentemente que la concentracién es inferior en los paises
de mayor dimensién. La explicacién de esta relacién es simple: basta considerar la
ecuacién {5.14): cuanto mayor es el valor de S (medida de la dimensién del mer-
cado), mayor es el valor de #, y por consiguiente menor la concentracion.

Sin embargo, esta ecuacién no se aplica a todos los sectores. Concretamente,
Sutton distingue entre mercados con costes de entrada exdgenos y mercados con
costes de entrada enddgenos. El modelo presentado en la Seccidn 5.2.2 se refiere al
caso en el que los costes de entrada son exégenos; éste es el caso de las barreras
tecnolégicas a la entrada (la escala minima eficiente, por ejemplo). De todos mo-
dos, hay muchos mercados en los que las principales barreras a la entrada son los
gastos en publicidad y en investigacién y desarrollo. En estos casos, el modelo es
diferente, porque la propia barrera de entrada viene dada endégenamente por el
juego estratégico entre las empresas instaladas y entrantes. Ahora bien, Sutton
muestra que cuanto mayor sea la dimensién del mercado, mayores son los gastos
en publicidad y en investigacién y desarrollo. Esta relaci6n positiva entre dimen-
sién del mercado y barreras a la entrada es suficiente para compensar la relacién
negativa entre dimensién del mercado y concentracién. De hecho, Sutton muestra
que, en los sectores intensivos en gastos publicitarios y en investigacién y desarro-
Ho, la relacidn negativa entre dimensién y concentracion deja de verificarse.

Sutton comprueba su hipétesis con datos de diversos sectores industriales en 6
paises diferentes. El grafico de esas observaciones —representado en el espacie con
variables: concentracién (C,) y ratio dimensién/costes de entrada— muestra una
relaci6n negativa y estadisticamente significativa cuando se considera la submues-
tra de los sectores de bienes homogéneos. Sin embargo, cuando se consideran sec-
tores intensivos en gastos publicitarios, el grifico no pasa de una nube de puntos,

28Cfr, Louis Phlips, Effects of Industrial Concentration: A Cross-Section Analysis for the Common
Market, Amsterdam: North-Holland, 1971.

29J0e Bain, Barriers to New Compelition, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1956.

30Cfr. William Comanor y Thomas Wilson, “Advertising, Market Structure and Performance”,
Reviei'v_of Economics and Statistics 49 (1967), 423-40. ‘

313ohn Sutton, Sunk Costs and Marker Structure, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1991,
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lo que es consistente con la hipStesis propuesta por Sutton (cfr. Figura 5.4 en la
obra citada de Sutton).

56. ENTRADA'Y SALIDA EN MERCADOS COMPETITIVOS

En las secciones anteriores hemos considerado mercados en los que cada empresa
tiene una dimensién no despreciable. Sin embargo, gran parte de los mercados, si
no la mayorfa, corresponde, por lo menos aproximadamente, al paradigma del mer-
cado competitivo en el que cada empresa se comporta como precio aceptante.

B De la competencia perfecta a la competencia real. En las presentaciones
cldsicas del modelo de competencia perfecta, el equilibrio a largo plazo se describe -
como un punto limite al que se converge progresivamente a través de un proceso
de entrada y salida: si las empresas activas tienen beneficios, entonces hay entrada
de nuevas empresas; y, en caso contrario, si las empresas activas tienen pérdidas,
algunas empresas salen de la industria. Por Gltimo, en el equilibrio a largo plazo,
cada empresa recibe beneficios nulos, siendo el precio igual al minimo del coste

:medio a largo plazo (coste medio que incluye una remuneracién normal de los

factores productivos, incluyendo el factor capital). El coste medio, en el equilibrio

- alargo plazo, es el mismo para todas las empresas, porque todas adoptan la misma
tecnologia: la tecnologia 6ptima. - .

La evidencia empirica de los mercados competitivos no es totalmente consis-

: " tente con esta descripcién del proceso de entrada, salida y convergencia al equili-
brio a largo plazo. En primer lugar, incluso en'el largo plazo se encuentran dife-

rencias significativas entre los costes medios de las empresas; y, al mismo tiempo,.

.- . también las empresas reciben beneficios (rentas) extraordinarios en el largo plazo;
. es decir, beneficios que no se destinan a la remuneracién de los factores produc-

tivos.32 En segundo lugar, el proceso de variacién del nimero de empresas se ca-
racteriza por una enorme volatilidad: normalmeate, en cada periodo, hay entrada
de un gran nimero de empresas y simultdneamente, la salida también de un gran
nimero de empresas.

Por ejemplo, en una industria tipica de tres digitos (se refiere a las clasifi-

-caciones estadisticas que hemos visto en el Capitulo 2) en el Reino Unido, entraron

unas 50 empresas nuevas por afio durante el periodo 1974-79 y salieron unas 38,
con una entrada neta de un 1%. En Canad4, durante los afios 70, las tasas de entra-

 da eran de aproximadamente el 5% mientras que las de salida eran de un 6.5%. En

general, la entrada y la salida parecen formar parte de un proceso de cambio en el
muchas empresas nuevas reemplazan a muchas empresas antiguas, sin que cambie

“demasiado el nimero total de empresas activas en cada momento,33

- B Un modelo de informacién imperfecta, aprendizaje y seleccion. Estas obser-

vaciones sugieren un modelo ligeramente diferente al del modelo cldsico de com-

—
. 3Cfr. Dennis Mueller, Profits in the Long-run, Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
3 Cfr. Geroski, P.A., “What Do We Know About Entry?”, Journal of Industrial Organization

13(1995), 421-40, y las referencias ahi citadas. .
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petencia perfecta.?* Supongamos que cada empresa se caracteriza por un pari-
metro, U, negativamente relacionado con su eficiencia en la minimacion de los cos-
tes: cuanto mayor sea U, mayores son los costes de la empresa, ceereris paribus,
Concretamente, supongamos que el beneficio de una empresa del tipo v en el
periodo 1 es:

Mg, v.0 = pg, - Clg)(v+e), (5.21)

donde &, es un error aleatorio en la productividad de la empresa. Por hipdtesise] -
valor de & tiene media nula y es independiente entre empresas y entre periodos.

La caracteristica fundamental de este modelo es la hipdtesis de que cada empre-
sa desconoce el valor exacto del parametro de eficiencia v. Sélo se conocen las
distribuciones de vy de &. En cada periodo, cada empresa observa el valor de 1, =
+§, [o que le permite obtener una mejor estimacién del valor de v.

El mecanismo del modelo es el siguiente: Al comienzo de cada periodo, cada
empresa decide entrar, mantenerse inactiva, salir o mantenerse activa, segin el ca-
s0. Seguidamente, las empresas activas escogen la cantidad que van a producir,
Suponiendo que D, es la estimacién que la empresa hace de su valor de v, el valor -
éptimo de g, satisface: _

mdx P4, —C(q,)D,. (522)
9, .

Para ser consistente con la hipétesis de compentencia del mercado, suponemos
que el valor de p, es constante. De este modo, la condicién de primer orden es:

po=Clg), (5.23)

q,=Ip/D). (5.24)

Una vez mds, para ser coherente con la hipétesis de un mercado competitivo,

- suponemos que C’(-) es una funcién creciente, por lo que I{:} es también una

funcién creciente. Concluimos que g, es una funcién decreciente de la estimacién
de v, es decir de 1. : :

Este modelo concuerda con el hecho estilizado de que hay diferencias persis-
tentes entre la rentabilidad de las empresas. Estas diferencias de rentabilidad pro-
vienen de las diferencias de eficiencia, parametrizada por v, entre cada empresa.
La ecuacién (5.24), a su vez, sugiere que la heterogeneidad de los valores de 9,
que se deriva de la de los v, implica a su vez la heterogeneidad de los valores de q,
La evidencia empirica corrobora esa dispersién significativa de los valores de q.
Normalmente se encuentra una distribucién con un gran ndmero de empresas
pequefias y un pequefio nimero de empresas grandes. Es interesante comprobar
que, aunque la nocién de pequefio y grande varia con el tipo de sector, el patrén de

34E| an4lisis que sigue es una adaptacidn de algunas ideas de Boyan Jovanovic, “Selection and the
Evolution of Industry”, Econometrica 50 (1982), 649-70.
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[a distribucién de g, es muy semejante entre sectores. Por desgracia, ninguna de las
distribuciones estadisticas conocidas parece ajustarse a ese patrén.

Otro hecho estilizado que el modelo explica razonablemente es la volatilidad
. del proceso de entrada y salida. Consideremos el proceso de decisién de una
" empresa activa. La empresa debe seguir activa mientras el valor esperado futuro
_gea positivo. Se demuestra que, en condiciones relativamente generales, entre el
conjunto de empresas de edad n, el valor esperado futuro es una funci6n decre-
- ciente del valor esperado de v. Luego existe un valor critico de f), que Hamaremos
- ., por encima del cual la empresa activa de edad n sale del mercado. Algo seme-
- jante acontece con las empresas inactivas, con la diferencia de que debido a los
" costes irreversibles de entrada, el valor critico de 1, [lamado ahora v}, es inferior
" (cfr. Seccién 5.2.4). De este modo, para que en un periodo determinado haya si-
.multdneamente entrada y salida de empresas basta que D,<u), para algunas de las
empresas inactivas, y §>u;, para algunas de las empresas activas : :

@ Consecuencias empiricas del modelo. Las observaciones del péarrafo anterior
sugieren consecuencias adicionales del modelo con respecto a los datos estadisti-
cos. Salvo indicacién en contrario, las propiedades que siguen se refieren a empre-
“sas de una misma generacion, esto es, empresas nacidas en el mismo periodo. La
“decisién de salir se basa en la condicién 4 >v,. Ahora bien, como hemos visto, el
“valor de g, es una funcién decreciente de . Suponiendo que no hay grandes va-
riaciones en D, de periodo en periodo (lo que podrfa suceder con empresas més
recientes), entonces, las empresas que salen deben ser-las de menor dimension.
‘Consecuencia inmediata es que las empresas supervivientes son las de mayor
- dimensién, por lo que la dimension media de las empresas supervivientes debe
-aumentar con la edad (esto suponiendo que los valores de v, y v, no varfan
‘mucho de periodo en periodo). o
Cuando una empresa nace, la informacién sobre el valor de v es muy escasa; el

~.valor de Des préximo o igual a D, la media de la distribucién de v. A medida que
“pasa el tiempo, cada empresa mejora en el conocimiento de su eficiencia. Esto
tiene dos consecuencias: primero, la dispersion de las dimensiones de las empresas
debe aumentar con la edad; segundo, las tasas de variacién (g,,—q)/q, deben
_converger a cero.
~ - ‘Las cuatro consecuencias que hemos enunciado en los parrafos anteriores son
consistentes con los datos empiricos de varios pafses y a lo largo de varios pe-
riodos. . o . .
. Consideraremos ahora otro aspecto importante, concretamente, las tasas de
. - contingencia, esto es, la probabilidad de que una empresa salga del mercado
.- después de n periodos, suponiendo que ha estado activa hasta ahora. Segiin el

. modelo tedrico, las tasas de contingencia deben ser decrecientes, por lo menos a

partir de un cierto n. La idea es que, a medida que pasa el tiempo, disminuye el
. valor medio de D, para los supervivientes; luego, la probabilidad de que D>uv),
. dlsrpmuye también. Sin embargo, para valores bajos de n, es posible un efecto con-
trarto. Supongamos que en el primer periodo de vida la empresa recibe una sefial
muy negativa sobre su eficiencia, de tal forma que D, es muy alto. ;Deber4 salir la
empresa? Un posible razonamiento es que, como hay costes irreversibles de entra-
da'y la varianza en la estimacién de D, es muy alta, lo mejor serd esperar algdn
periodo méds. A medida que los primeros periodos pasan, la persistencia'de un valor
alto de D llevaria, ahora sf, a la decisidn de salir. Por este motive, es admisible que
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las tasas de contingencia sean crecientes durante los primeros periodos de una
generacion dada.

W Aprendizaje pasivey activo. El modelo teSrico implicito en el andlisis que
venimos haciendo es un modelo de aprendizaje pasivo: cada empresa estd dotada
con un pardmetro de eficiencia, v; la estrategia de la empresa consiste en mejorar,
‘con la experiencia la estimacién ¥; y en tomar decisiones de entrada, salida y
cantidad sobre la base de esa estimacién. Como hemos visto, el modelo es nota-
blemente consistente con la evidencia empirica. Sin.embargo, .hay otros modelos
que también se ajustan a los hechos. En particular, se podria pensar en un modelo
en el que la eficiencia es endégena a la actividad de la empresa (inversiones
productivas o investigacién y desarrollo). Tenemos entonces un modelo de apren-
dizaje activo.35 La cuestion no es ahora comprobar la consistencia de los modelos
con los datos, sino encontrar criterios que permitan elegir entre uno y otro.

Un posible criterio para distinguir el modelo de aprendizaje activo del pasivo
consiste en correlacionar la dimensién de las empresas supervivientes de edad n
con la dimension que esas mismas empresas tenian cuando nacieron. Segin el
modelo de aprendizaje pasivo, aunque ¥, dé poca informacién sobre el verdadero v
de cada empresa, siempre incluye alguna informacién. Luego la correlacién debe
ser positiva. Por el contrario, segdn la hipétesis del aprendizaje activo, cualesquiera
que sean las diferencias iniciales entre las empresas, con el pasar del tiempo deben
hacerse irrelevantes; luego para n suficientemente elevado, la correlacién serd
esencialmente nula. Tomando datos del Estado de Wisconsin, este criterio selec-
cion6 el modelo de aprendizaje pasivo para los sectores de comercio al pormenor,

“pero el de aprendizaje activo para los sectores industriales, lo que, ademds, es
consissteme con la idea que tenemos de las actividades de inversion en uno y otro
caso.3

5.7. EJERCICIOS

5.1. Clasifique los siguientes costes, en costes irreversibles, fijos y variables:

-campaiia publicitaria para el lanzamiento de un nuevo chocolate;

-instalaciones de una dependencia bancaria,

-iluminacion de una fébrica de cemento;

-energia eléctrica utilizada por una mdquina;

-petréleo bruto utilizado en una refineria. .
5.2. Con los datos, en millones de ECUs, del Cuadro 5.1 sobre las veinte mayores empresas
de construccién civil en Europa37, ;se puede pensar en la existencia de economias de escala

“en el sector? :

35Cfr. R. Ericson y Ariel Pakes, “An Alternative Theory of Firm and Industry Dynamics”

Universidades de Columbiay Yale, 1989,

36Cfr. Ariel Pakes y R. Ericson, “Empirical Implications of Alternative Modeis of Firm Dynamics”,
Universidades de Yale y Columbia, 1990. : :

37 Cfr. Comisién Europea, Panorama de la Industria comunitaria 95/96, Luxemburgo 1995, p. 19.8.
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EMPRESA Pais Ingresos Beneficios
1. Bouvgues Francia 9223 70.7
2. SGE Francia 6523 46.1
3. Philip Holzmann Alemania 6437 133.1
4. BICC Reino Unido 5023 0.1
5. Eiffage Francia 5003 45.6
6. Trafalgar House Reino Unide 4973 —445,]
1.GTM-Entrepose Francija 4338 257
8. Hochtief Alemania 4136 1311
8. Iritecna (JRD) Italia 3385 =550.8
10.Bilfinger & Berger _Alemania 3475 106.4
11. Tarmac Reino Unido 3422 =55.3
12. Skanska Suecia 317 122.5
13. Amec Reino Unido 2800 26.9
14, Spie Francia . 2751 -32.5
15. Strabag Alemania 2598 - 437
16, Colag Francia 2492 436
17. FCC Espaiia 2471 138.3
18. Cegelec Francia 2413 52.2
19. HBG Holanda 2404 36.9
20, Dumez Francia 2342 n/d

. 5.3. Teniendo en cuenta las capacidades de
- toneladas/dia que aparecen en el Cuadro 5.2:
a) ;Qué se puede decir sobre la evolucidn de la
-~ Europa? :
b) ;Qué piensa sobre las economfas de escala en esta rama de la produccién?

Empresa Cuota 1979
PPG k!
Stv 5
Pilkington 16
BSN 33
S$t.Gobain 43
TOTAL 12600

Cuadro 5.1: Construcci6n civil en Europa en 1993
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produccién de vidrio plano en Europa, en

TurkeySize
Guardian

Asahi
PPG
SIVB

Pilkington
St.Gobain

TOTAL
Cuadro 5,2: Capacidades de produccicn de vidrio planec (Ton/dia}

concentracién, en este mercado, en

EURFRGL
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5.4, Un estudio de la Ludwigsen Associates Limited, encargado por la Comision de las
Comunidades Europeas, ofrecia los costes tipicos de la produccion de automoviles (costes
unitarins medidos en ECUS) gue aparecen en of Cuadro 5.3,

a) Suponga guc la funcion de costes es del tipo C=#+cg, determine ef grado do
cconomias de cscala () en cada scgmento,

h) Sc prevé que, como resultade del proceso de integracion de las cconomias curopeas,
se dé un aumento significativo en el nivel de produccidn medio de cada linea de montaje.
Calcule, con los datos del cuadro, la reduceion en cf coste unitario entre 1985 y 1992 para
cada segmento. -

¢) Demuestre que la elasticidad del coste medio con respecto a fa escala de produceion
es n=1/6-1, en donde 6 es la elasticidad de escala. Vuelva a caleular los valores del
apartado b) con la formula {g'g—1)7, obtenicndo ¢’y ¢ en el Cuadro 5.4. Comente cl
resultado. (Ejercicio elaborads por 1M Amado da Silva). )

Costes Volumen de produceidn
SEGMENTO _EJEMPLO - Fijos Variables 1985 1992
Pequefio RS 1170 2086 110 160
Medio/Grande Peugeot 405 1960 5215 315 380
Grande R25 2370 7730 140 220

" Cuadro 5.3 Costes y volumen de produccién

5.5. Algunos puntos de la curva de costes totales medios a largo plazo de una industria son 5

lo siguientes:
Cantidad (Ton) 100 150 200 300 400 500
CTM(pts/ton) 300 250 220 200 190 188

La curva de demanda anual estd dada por la expresidn p=300-0.24, con p en pesetas y g en
toneladas/ano
a) ;Qué se puede decir sobre la escala opllma minima en esta industria y en este

mercado?
' b) jPodria esta empresa oponerse a la entrada de otra empresa en este mercado?
(Ejercicio elaborado por .M Amado da Silva)

5.6*. A partir de la funcidn de produccién: C=F+¢°, donde ¢ cs la cantidad produuda

determine el intervalo de valores de ¢ en el que hay economias de escala y un intervalo de

valores para el que la funcidn de costes sea subaditiva. Demuestre que las economias de es-

cala son condicién necesaria pero ne suficiente para que la funcidn de costes sea subaditiva. E:

5.7*. La funcidn de costes de cierta empresa de telecomunicaciones estd dada por: ¢
. Clgng) = g + aygs + (g — cq4, "

donde g, ¥ g; son los indices de [Mujo de llamadas locales e interurbanas, respectivamente.

Encuentre las condiciones necesarias y suficientes para que haya economias de gama.

5.8. Se entiende por brand stretching o por nmbrella bronding la estrategia de utilizar la

reputacién de la marca de un determinade producto como garantia de 1a calidad de un
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" nuevo producto lanzado por Ia misma empresa, Por ejemplo, Bic, que inicialmente era una
marca de boligrafos, fue utilizada como marca para lanzar cuchillas de afeitar, Otros ejem-
plos de este fenémene se encuentran cuando algunas grandes marcas de moda en alta cos-
~ura lanzan al mercado nuevos perfumes con su nombre.
.En la revista The Economist del 5 de Mayo de 1990 se describen las ventajas y des-
* ventajas de esta estrategia. Aunque haya bastantes casos de éxito, también es. cierto que “a
partir de un cierto punto el eldstico se rompe”. Por ejemplo, se dice que la introduccién de
1a nueva cerveza Miller Lite destruy6 la reputacién del producto inicial. ;Cémo se pueden
“ caracterizar formalmente estas consideraciones? Espécificamente, ;cudles son las
" caracterfsticas de la funcién de costes de estas empresas?

e
wstal

.

ey e a7

;" 5.9%, Una empresa aerondutica ha desarrollado un nuevo avién de transporte de pasajeros, y

prepara ahora su construccién. Suponga que el horizonte temporal es de dos perfodos. La

' empresa producird en total n aviones. La produccién en cada periodo vendrd dada por n;

(i=1,2), por lo que n+ny =n. Suponga también que la empresa puede elegir entre m procesos

. de'montaje (m>n), aunque sélo puede experimentar un Unico proceso de montaje por cada

~avion. El coste de cada proceso de montaje puede ser elevado (c,) 0 reducido {c,), pero no
se sabe de antemano. Sélo se sabe que la probabilidad de que sea reducido es 7.

- Halle una curva de experiencia de esta empresa: esto s, una curva de costes en la que

_él coste esperado en el segundo periodo sea funcidn de la cantidad producida en el primer
penodo. Censejo: suponga que en el primer proceso de produceién se han experimentado
< tantos procesos de montaje como aviones se-han producido. :

-5.10%, EI consumo per capita de automoéviles importados en California es cuatro veces

mayor al del estado de Montana. En California la mayoria de las personas viven en grandes
-centros urbanos, mientras que Montana es un estado fundamentalmente rural con ciudades
pequefias. ;C6émo explicarfa la diferencia en el consumo de automéviles a partir de las
-~ diferencias demogréficas entre los dos estados? (Ejercicio elaborado por T. Bresnahan),

“-5.11. ;Qué papel le atribuye el modelo de competencia monopolistica a Ia diferenciacién
del producto come factor determinante de la estructura de mercado? .

JER T TP O Yans
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- 5,12, La mayoria de los productores de memorias para los ordenadores (DRAM) estdn en
- los Estados Unidos y en Japdn. Durante los afios ochenta se vivié una crisis en este sector
que expulsé a la mayoria de las empresas norteamericanas. Mds tarde, a medida que
- aument$ la demanda de este producto, crecieron los precios y/o las ventas de los articulos
- japoneses de este tipo. Presente dos teorias que puedan explicar esta evolucidn, utilizando
“sus conocimientos del sector. Una de las teorias debe presentar este hecho como positivo
desde el punto de vista de la eficiencia econdmica y la otra no. (EJCICICJO elaborado por T
- Bresnahan). '

5.13. En Suiza, los servicios de distribucidn de bienes estdn dominados por varios carte]es
- altamente rentables. Las autoridades suizas esperan un colapso espontdneo en la mayoria de
s+ estos cdrteles en la medida en que los mercados nacionales se vayan abriendo a las
importaciones, no existiendo, en consecuencia, motivo alguno de preocupacién. La OCDE.
tiene una visin mas excéptica: “el colapso de esos cérteles no lleva necesariamente a una
-situacién de mercado mds competitiva, De hecho, a veces, ¢l colapso de un conjunto de
cirteles puede producir una mayor concentracién de mercado™. ;Qué posicién le parece a
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usted mds acertada? Juslifique adecuadamente su respuesta, identificando claramente todos
los elementos relevantes del andlisis

5.14. La produccion de semiconductores se caracteriza por la existencia de significativas
economias de cxpericncia en la produccidn. Suponga que el coste marginal de cada

empresa se refleja en la siguiente tabla:

Afios de experiencia Coste
0 10

| : 8

2+ 6

Et coste fijo de produccion es de 45 por periodo. La funcidn de demanda es O=135-9P. Se
sabe que la empresa A entrd en ¢l mercado en el afio 1980. Con estos datos, indique de qué
manera la curva de experiencia (que se da en el cuadro) puede suponer una barrera de
entrada. Sugerencia: Estudie si es rentable para la empresa £ entrar en el mercado a partir
del afio 7, t=1980, 1981,... Suponga que, al haber dos empresas en ¢l mercado, se aplica el
modelo de Cournot y que a tasa de descuento temporal es del 50%. Recucrde que en un

..' ducpolio de Cournot, ¢! beneficio de la empresa i es (con el s@gnificadc) habitual de los
parémetros): I1;=(1/6)(a-2c,+¢/3). 7 '
5.15. Suponga que la demanda de un producto homogéneo estd dada por P=100-20. La

funcién del coste variable de produccién es C=10Q. Ademds hay un coste irrecuperable de
entrada, S=100. Actualmente, en el mercado hay una dnica empresa, aunque existe la
posibilidad de competencia potencial. _ -

a) ¢Cuil es la cantidad producida por la empresa ¢n situacién de monopolio?

b) Suponga que un competidor potencial toma la cantidad producida por la primera
empresa como un dato, jcudl es el beneficio de las dos empresas si decide entrar?

¢} {Qué cantidad debe producir la empresa existente en el mercado st pretende evitar la
entrada del competidor potencial? O, cudl es e} precio limite?

d) Suponiendo que la primera empresa adopta una estrategia de precio limite, determine
el indice de Lerner como funcién del valor de S. Comente el resultado. '

e) ;Para qué valores de § la primera empresa prefiere no adoptar una estrategia de
precio limite?

" §.16. En los sectores de bienes de consumo, el lanzamiento de un nuevo producto implica

normalmente una gran campafia publicitaria. The Economist del 24 de diciembre de 1988

estima que una de cstas campafias costard: en los Estados Unidos, cerca de 60 millones de

délares; para Japén, 30; y para el Reino Unide, 20 millones.

a) ;Son estos gastos en publicidad un coste fijo o irreversible?

b) Considerando la campaiia de publicidad como un coste de entrada y, por eso, quizds
también, una barrera de entrada, jexiste alguna diferencia entre este coste y el coste de
inversién en capital fisico?38

c) ;Son estas campaiias publicitarias una barrera de entrada con la definicién de Bain?,
y, isegtin la definicién de Stigler?

38 Parte de la respuesta estd en la seccion sobre evidencia empirica. La ofra parte se encuentra en
Richard Schmalcnsee, “Product Differentiation Advantages of Pioncering Brands”, American
Economic Review 72 (1982), 349-65. '




e

S T S T e
0 1 e R 3 I T RS et ¥

oty

Lt 4

2

sl

B WA

0

S e T fuy

iy T e Sl A Spp e et M G 7 S inmg

Barreras de entrada 101

5.17*. El gobierno portugués ha dado apoyo, de distintas maneras, a las empresas mineras
de estafio y wolframio. Se trata de una medida de caricter transitorio que pretende subsanar -
la grave crisis que vive el subsector, debido a las bajas cotizaciones internacionales de los
precios de estos metales. Con este apoyo del gobierno, se busca “evitar la clausura
definitiva de unas mmas con polencmlxdades evidentes, ya que una mina cerrada es una
mina perdida”.

a) Comente la politica gubernamental y los argumentos presentados.

b) Suponga que el horizonte temporal se divide en dos perfodos, hoy y mafiana. La
cotizacién del wolframio es hoy de 60 dblares. Para mafiana se espera que suba a 150 con
una probabilidad del 60% y que se mantenga en el precio anterior con. probabilidad del
40%. Sabiendo que la capacidad de las empresas mineras es de K=1, el coste marginal de la
extraccién es de ¢=10 délares, el coste fijo de mantener abierta la mina es de F=60 y el
coste de reabrir es de S§=100, determine si es rentable mantener la mina abierta.
{Sugerencia: puede calcular el valor total esperado de los dos periodos en funcién de la
decisién tomada en el primero). :

5.18. Considere un mercade con una funcién de demanda dada por 9=105-F/10. La fun-

cién de coste de cada'una de las tres empresas que abastecen el mercado es C'= 50g; + 200

a) Determine la cantidad producida si las empresas son precio-aceptantes.

b) Determine [a solucidn de equilibrio de Cournot.

¢) St hay libre entrada en el mercado, determine ¢l niimero de empresas en el equilibrio,

d) Comparando los resultados anteriores, comente la siguiente afirmacién: “cuando hay
libre entrada, los beneficios son nulos, y por consiguiente la soluc16n de equﬂlbrlo es
eficiente”. llustre grificamente sus argumentos. .
5.19%, T Bresnaham y P. Reiss han obtenido algunos datos sobre la dimensidn de pequefios
pueblos en USA, situaciones geogrificas, nimero de médicos, dentistas, fontaneros, ... en
cada uno de esos.pueblos.3? Con esos datos, se ha estimado que 1a dimensién minima de un

“pueblo con dos médicos es aproximadamente 3.96 veces superior a la dimensién minima de

un pueblo con un sélo médico. En cambio, la dimensién minima de un pueblo con dos
fontaneros es 2.12 veces mayor que la dimensién minima de un pueblo con uno sélo, ; Qué

conclusiones puede obtener de estos estudios sobre Ia existencia de barreras de entrada?

5.20% En este capitulo se ha hecho un andlisis de los efectos de la entrada de empresas

sobre el bienestar suponiendo una economia cerrada. ;Cémo serfan los resultados si son las

empresas extranjeras las que pueden entrar y la funcién objetivo fuese el bienestar social?
Sugerencia: Puede suponer que las empresas compiten de acuerdo al modelo de Cournot y

que existen n, empresas nacionales y nempresas extranjeras. Determine el bienestar
nacional, W, como Ia suma del excedente del consumidor y los beneficios de las emprcsas

nacionales. Finalmente, calcule la derivada de W con respecto a #,. ‘

5.21. En un estudio sobre el impacto de la creacién del mercado dnico europeo, A Smith y
A. Venables®0 prevén que, para el sector del automévil, el coste medio disminuird un

33 Bresnaham T. & P. Reiss, “Entry and Competition in Concentrated Markets”, Journal of Political
Economy 99(1991), 977-1009. )

40 Smith, Alisdair & Anthony Venables, “Completing the Internal Market in the European
Community”, European Economic Review 32(1988), 1501-25.
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2.67%, y el bienestar {medido sobre ¢l valor monetario del consumao) aumentard el 4.5%,
En el extremo opuesto, para el sector del calzado, el coste medio se reducird 0.42% y el
bienestar aumentard un 0.5%. ;Como se explican estas previsiones?
5.22%, Suponga que dos paises, inicialmente en situacién de autarquia, deciden formar un
mercado tinico. Para simplificar, suponga también que existe sélo un producto. La demanda
de este mercado es Di=s5,{a~P;}, (i=1,2), donde s, es un indicador de la dimensidn del pafs y-
P, es el precio. Tras la creacion del mercado tnico la demanda agregada es la suma de las
demandas de cada pafs. ]

Si suponemos libertad de entrada y salida de empresas y competencia de Cournot,
‘determine el ndmero de empresas de equilibrio antes y después de la creacién del mercado
unico. Comente el resultado.




CAPITULO

- FUSIONES Y ADQUISICIONES *

61, INTRODUCCION

En el capitulo anterior, vimos cémo las caracteristicas de la tecnologia (v.g. las
economias de escala) y el comportamiento de las empresas (estrategias de entrada
_y de disuasién de la entrada) determinan la estructura dé! inercado. En este capitu-
"o se continia este andlisis con el estudio de las operaciones de fusién y adquisi-
“ién de empresas, limitado a los aspectos relevantes desde el punto de vista de la
Economia Industrial. En concreto, no consideraremos los motivos financieros (fun-
‘damentalmente de diversificacién del riesgo) para comprar empresas (o participa-
ciones en empresas).

" Aunque la mayor parte de las operaciones de compra y venta de participaciones

en empresas tenga un objetivo principalmente financiero, también hay adquisi-- .

" cionies con un objetivo estratégico. Normalmente, esto sucede cuando la compra la
‘hace una empresa del mismo mercado o de mercados relacionados. Por ejemplo,
* cuando Sony adquitié Columbia Pictures tuvo como objetivo aumentar su poder de
mercado en la oferta de sistema de grabacién de video. De hecho, Columbia tenia
*"una gran coleccién de buenas peliculas (“Lawrence de Arabia”, “Kramer vs
. Kramer”, etc.); y esto permite a Sony tener la posibilidad de ofrecer a los clientes
> una coleccién minima de peliculas, si decidiesen introducir un nuevo formato de
_ cassettes. . '
- La fusi6n entre Philip Morris y Kraft es otro ejemplo. Las dos empresas venden
“una amplia gama de productos alimenticios a través de supermercados. Al formar
""una empresa de mayor dimensién y con una gama de productos mds amplia, Philip
i Morris y Kraft han conseguido incrementar su poder de mercado frente a los mino-
ristas, y, por ejemplo, pueden forzar a que los vendedores minoristas pongan sus
nuevos productos en los mejores sitios de los escaparates; la amenaza de retirar sus_
productos es més grave para los tenderos, etc. : :

El objetivo de la compra de Rowntree por parte de Nestlé fue la entrada en el
_-mercado inglés de chocolates. Rowntree posefa una amplia gama de productos
. conocidos (Smarties, After Eight, Kit Kat, etc.); Nestlé pudo evitar con esa compra
IQS.glevados gastos de lanzamiento de nuevos productos. Muchas veces la adqui-
+5icién de empresas es una estrategia de entrada en nuevos mercados; en este sen-
:~ tido, véase el Ejercicio 6.9. '

.. Otro caso que también tiene como protagonista a Nestlé fue un joint venture
“-con General Mills para la produccién y distribucién de cereales para desayuno en
Europa. El objetivo era aprovechar las sinergias entre las dos empresas: Nestlé
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conocia bien la distribucién de alimentos en Furopa y General Mills es uno de los
mayores especialistas en la produccién de cereales para el desayuno, pero no tenia
ninguna experiencia de ventas en Europa.

Como sugieren estos ejemplos, los aspectos estratégicos relacionados con las
fusiones y adquisiciones de empresas son abundantes y variados. En este capitulo,
consideraremos tres aspectos centrales. Comenzaremos con las fusiones horizon-
tales, esto es, la adquisicién de una empresa por parte de otra del mismo mercado,
con el obJetwo de mejorar la eficiencia y/o aumentar el poder de mercadao, La
cuestion principal en este caso es justamente estudiar el equilibrio entre los efectos
de una mayor eficiencia y de un mayor poder de mercado, efectos que tienen di-
recci6n contraria desde el punto de vista del bienestar social.

Mads adelante analizaremos la integracion vertical, que se refiere a la conpra
de una empresa proveedora o una empresa cliente. Ejemplos de integracién verti-
cal son la compra de un detallista por el distribuidor, la compra del fabricante de

‘piezas por el fabricante de automéviles, etc. (Qué razones determinan la integra-

cién vertical de dos eslabones en el proceso productivo? Ademas de los motivos
tecnolégicos (que son qu12a los mds obvios), la Seccion 6.3 se centrard en el pro-
blema de Ia relacién estratégica entre comprador y vendedor.

La dltima secci6én del capitulo trata del papel de la compra de empresas en la
verificacion de la hipétesis habitual de que cada empresa (y cada director de em-
presa) tiene como objetivo la maximizacién del beneficio. Esta hipétesis, como es
sabido, es central en todo el andlisis de la Economia Industrial (y de la Micro-

. economfa en general). Por ese motivo, aunque no sea propiamente una cuestion de

Economia Industrial, se justifica la incursién que haremos en el campo de la Eco-
nomia de la Empresa. Como veremos, la existencia de un mercado de compra y
venta de empresas ¢s uno de los argumentos mas sélidos, aunque sea criticable en
varios aspectos, a favor de la maximizacién del beneficio.

62. FUSIONES HORIZONTALES*

Como hemos visto en la introduccién, uno de los problemas mis interesantes en el
andlisis de las fusiones horizontales es el equilibrio entre el aumento de eficiencia

.y el incremento de poder de mercado. Cuando dos empresas de un mismo mercado

N
*

se unen, suelen aparecer mejoras en la eficiencia, aunque solo sea debido a que
algunos factores comunes hay que pagarlos una vez y no dos. Sin embargo, la fu-
sién genera tambicn un aumento de la concentracién del mercado. Normalmente,
_ese anmento de concéntracion conlleva un aumento dé précio qUE tiene consecuen-
clas negativas sobre el bienestar social porque dxsrmnuye el excedente del consu-
midor.,

En la tradicidn de la Escuela de Chicago, G. Stigler argumentS que las empre-
sas que mas ganan con una fusidn, en lo que se refiere a cuota de mercado, son jus-
tamerite aquellas que #o participan en la fusién. Por el contrario, para {as empresas

que participan en la fusién normalmente se reduce su cuota de mercado.! Este he-

[El argumento de Stigler fue formatizado por Stephen Salant, Sheldon Switzer y Robert Reynolds,
“Losses Due to Merger: The Effects of an Exogenous Change in Industry Structure on Cournot-Nash

‘Equilibrium”, Quarterly Journal of Economics 98 (1983), 185-99. Véase, sin embargo, el Ejercicio
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os aumentos de eficiencia que se derivan de una fusién deben ser

f;',;; indica que 1 .

Ehuy elevados, porque, siendo el contrato de fusién un contrato voluntario, si lo
Jirman,.€s que esperan gue las ganancias debidas a mejoras en la eficiencia sean | -
L nayores a las que se derivan de la pérdida de cuota de mercado por parte de las -
i mpresas patticipantes; € incluso es posible que esos aumentos de eficiencia com- ;
‘f}enSCﬂ también las pérdidas de eficiencia social que se derivan del mayor poder de |
[ percado que resultade la fusién. e
15 Ep la prictica, s muy dificil medir los incrementos de eficiencia que se derivan
L& wiia fusidn horizontal. Normalmente hay un problema de incentivos y de asime-
rfa informativa: los agentes que mds conocimiento tienen sobre las mejoras de
| ficiencia debidas @ Ta fusion SOff justairiénte las empresas que s¢ han fusionado,
Liéro éstas tienén incentivos para exagerar los incrementos de eficiencia, para favo-.
et Ta aprobacidn de las autoridades competentes. Sin embargo, la idea de Stigler
Fiere que, en ciertas situaciones, el simple hecho de que las empresas estén mte-
sadas en fusionarse puede ser tomado como una prueba suficiente de que las
iaficias de la fusién compensan las pérdidas de bienestar social.
" Consideremos un oligopolio de Cournot con simetria de costes. En el Capitulo

hiemos visto que los valores de equilibrio son

¥y a—c -
= —— 6.1
b(n+1) @1
v e
N 1 n : .
P=—a+ c. : (6.3)
n+l  n+l

[F R

Supongamos, para simplificar, que a=b=1y c=0. En esta situacién, el excedente
consumidor es igual a ' ' :

. \2 . ’ .
C= ;— @ ' =L | (6.4)
n+l

dstamos interesados en considerar una fusién entre dos de las n empresas. En
.f;sentldo, conviene hallar los beneficios de las restantes n—2 empresas no par-
Jantes en la fusin. El total de estos beneficios es:

basado cn €l anlisis de Martin K. Perry y Robert H. Porter, “Oligopoy and the [ricentive for
'_""?f“‘“ Merger”, American Economic Review 75 (1985), 219-27. : ' '
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nn = (”_2,}(PN‘*(7) QN =(n-2) _I"'— (6.5)

n+1

De este modo, el excedente total correspondiente a los agentes gue no partici-
pan en la fusién (consumidores y empresas no participantes) es:

W,:C+ﬂ“=(—l—- (—*+n'_?. : (6.6)
kn,+l

donde se supone que n22.
La cuestién esti ahora en averiguar para qué valores de n se incrementa el valor
de W, De hecho, una variacion positiva de W, es condicién suficiente para que la

~ fusién sea beneficiosa para la sociedad en su conjunto: por un lado el excedente

correspondiente a los agentes no participantes en la fusion se incrementa; y, por
otro, el excedente correspondiente a los que participan en la fusién también au-

‘menta, porque, en caso contrarno, no estarfan interesados en la fusion.

Si hay una fusion entre dos empresas, €l nuevo valor de W, es:

PR S el VAP S : (6.7)
M 2 '

Para obtener este valor hemos sustituido # por n—1 en la ecuacién (6.6}, excepto
en el dltimo sumando, donde el valor de n—2, el nimero de empresas no partici-
pantes en la fusién, se mantiene constante.

Después de algunas manipulaciones algebrdicas, se demuestra que Wo> W, si, y
s6lo si, n es mayor o igual a 4 (suponiendo que n es un nimero entero). Esto es, si
la cuota de mercado de las empresas participantes en la fusion fuese inferior al
50%, entonces, el impacto de una fusién voluntaria en el bienestar social es positi-
vo. El valor “migico” que hemos obtenido, 50%, depende crucialmente de la hipg-
tesis de linealidad. Sin embargo, en general, se demuestra que existe un valor criti-
co de cuota de mercado de las empresas participantes en la fusion tal que el im-
pacto de una fusion voluntaria en el bienestar social es positive si la cuora de
mercado de las empresas participantes fuese inferior a ese valor critico .

Esta conclusién parece dar la razén a las directivas de politica de cornpetencia
que determinan niveles criticos de cuota de mercado a partic de los cuales una fu-
sién debe de ser prohibida o, por lo menos, investigada por las autoridades de def-
ensa de la competencia, antes de que se dé la autorizacion. En el capitulo final ve-
remos en qué medida la politica de competencia europea refleja este tipo de con-
sideraciones. ‘

2Cfr. Joseph Farrell & Carl Shapiro, “Horizontal Mergars: An Equilibrivm Analysis™, American
Economic Review 80 (1990), 107-26. ‘
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" ¢3. INTEGRACION VERTICAL

La e]aboracién'de cu_alquier articulo o servicio, dqsc_le el momento en que se ex-
. traen las materias primas hasta el producto o servicio fina! pasando por los pro-
 Juctos. intermedios, necesita habitualmente de varias etapas, que, en muchas oca-
siones, estdn cubiertas por diversas empresas, siendo unas proveedoras de las si-
ientes. Esas empresas estin.verticalmente relacionadas. Cuando esa cadena de
" empresas relacionadas verticalmente tiene _rggnos__p_sj_abpncs,ﬂdiremgs__guc,e,,lfgr_:_ido
‘le integracién vertical de las actividades es mayor. Cuando tenga mas eslabones,

-acién vertical o —mds correctamente— la separacion vertical,

‘sgrd Taayor 1a désintegr tical 0 -mds correctamente-1a separacion v
qiie €5 {in concepto conirario a la integracién. Por ejemplo, es comin que las fabri-
-gas de cemento sean propietarias también de canteras, de donde extraen la materia

rima (integracién hacia arriba} y también de empresas de hormigén (que sirven el
hormigén ya preparado directamente a las construcciones: integracién hacia aba- .
jo). Es, por tanto, un sector con un alto grado de integracién vertical. El grado de
integracién serfa todavia superior si las cementeras fuesen propietarias de empre-
sas de construccién civil (o viceversa), o, incluso, de empresas inmobiliarias (con-
siderando la vivienda como el producto final). ' - '
-+ ¢Cudles son los factores que determinan el grado de integracién vertical? En
algunos casos son factores tecnolégicos. Por ejemplo, en la fabricacién de ldminas
‘de acero, si la empresa que fabrica esas laminas es diferente de la que produce el
‘acero, entonces la empresa de abajo tendrd que recalentar el acero. Si hay inte-
gracién vertical, en cambio, ese coste puede ser evitado, produciendo el acero y las
[iminas en la misma factorfa. Como el coste de volver a calentar el acero es bas-
tante elevado, éste es un buen motivo para la integracion vertical.

Sin embargo, la evidencia empirica muestra que, salvo en unas pocas excep-
ciones (como en la produccién de ldminas de acero), los factores tecnoldgicos son
relativamente poco importantes. En consecuencia, se podria esperar que habitual-
.. mente el grado de integracién vertical fuese muy pequefio, realizdndose las tran-
.. sacciones intermedias a través del mercado. De hecho, es conocido que, en una si-
tuacién de informaci6n perfecta, los mercados competitivos son la forma més efi-
ciente de distribuir los recursos. Aunque este argumento podria llevarse hasta el
extremo: entonces, /por qué existen empresas? Un motivo clarg es la existencia de
e m dmero
“* de trabajadores en una determinada actividad. Pongamos Ja Cuestion en los si-
4" guientes términos: ;por qué existen empresas que engloban diversas etapas de la
+" produccién? ;Por qué no hay una especializaci6n total de las actividades produc-
+ tivas, dejando el resto al mercado? v :

La moderna Teorfa de la Empresa, desarrollada a partir de estas cuestiones,
. pone el énfasis de sus respuestas en los costes de transaccion y de organizacion3

Segiin R. Coase, el problema con la argumentacién de que el mercado es la forma

P

mds eficiente de organizacion es que las transacciones implican ufi gasto de recur-
sos bastante significativo. De hecho, €3¢ gasto de recursos puedé superar en mucho
' al ahorre debido & la &ficiente distribucién de los recursos productivos. Es precisa-
mente la integracién vettical la que permite el ahorro de esos costes de transaccidn.

R s B T

3Cfr, Ronald Coase, “The Nature of the Firm”, Economica 4 (1937), 386-405. Herbert A. Simon,
Models of Man, New York: Wiley, 1957.
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Uno de los desarrolios mds recientes de la teoria de la empresa, debido a O.
Williamson, relaciona los costes de transaccién y los incentivos para la integraciSn

vertical con la posibilidad de compertamiento oportunista en situaciones de in-
versién especifica. Se dice que una inversién determinada es especifica cuando
slo puede utilizarse para el fin para que fue destinada inicialmente. Por ejemplo,

- 'una méquina de fabricar botellas de Coca-Cola supone una inversion especifica en

la medida en que el disefio de la botella en cuestién sélo puede ser empleado por la
empresa Cocu-Cola, empresa que tiene la patente de esa botella. Aunque quizd sea
posible alterar la miquina para que pueda fabricar botellas distintas, por ejemplo,
de Pepsi. En este sentido, es mds l6gico hablar del grado de especificidad de una
inversién que de inversién especificu. En concreto, cuanto mayor sea el coste de
adaptacién de la maquina a nuevos usos alternativos mayor serd el grado de especi-
ficidad. '
~Antes.de hacer un andlisis formal del problema de comportamiento oportunista,
presentaremos un caso cldsico de integracidn vertical, relacionado con la produc-
cién de chasis de automévil3 A comienzos de siglo, cnando comenzaba la indus-
tria del automévil, la tecnologia de produccién de chasis implicaba poca inversion

especifica (los chasis se fabricaban normalmente de madera). Las relaciones entre

los fabricantes de chasis y los fabricantes de automdviles se regian por contratos a

.corto plazo, renegociados anualmente. ' _
A medida que se fue sustituyendo la madera por el metal, se fueron introdu-

ciendo nuevas tecnologias que requerian cada vez inversiones mds especificas,
especialmente médquinas que moldeaban el acero con la forma de un determinado
chasis. Como resultado de este cambio tecnoldgico, General Motors (GM), uno de
los mayores fabricantes, decidié firmar un contrato de largo plazo con su principal
proveedor de chasis: Fisher Body (FB).

Mientras este contrato estuvo en vigor, ocurrieron algunos hechos inesperados,
que no estaban previstos en el contrate. En primer lugar, la demanda de auto-
méviles se hizo supetior a lo previsto. En consecuencia, GM pidid una revision del
contrato en lo que se referfa a la cantidad de chasis que compraba, lo que impli-
caba a su vez una renegociacién del precio de los chasis. En segundo lugar, los
costes de transporte de los chasis eran superiores a los que se habian estimado
inicialmente. Por esto, GM pidié a FB que trasladase su fabrica a las inmediacio-

+ nes de la fabrica de GM. :

Fisher Body se resistié lo que pudo a las propuestas de General Motors, espe-
cialmente a la idltima referente al traslado del lugar de la fibrica. De hecho una
fibrica junto a las instalaciones de GM harfa que cnalquier inversidn en esa fibrica
fuese muy especifica, debido a los elevados costes de transporte que supondria
venderle a otro fabricante de automdviles.

El proceso de negociacidn entre GM y FB se prolongé sin resultados durante
bastante tiempo. En 1922, General Motors comprd Fisher Body.

Este ejemplo de General Motors y Fisher Body ilustra algunos de los proble-
mas de las relaciones verticales en situaciones de inversion especifica, Tedrica-

4CFr. Oliver Williamson, Markets and Hierarchies, New York: Free Press, 1975; The Economic
Institutions of Capilalism, New York: Free Press, 1985,

5Para ver una narracién mas permenocrizaca, se puedz consultar Benjamin Klein, Robert Crawlord y
Armen Alchian, “Vertical Integration, Appropiable Rents, and the Competitive Contracting Process™,”
Journal of Law and Economics 21 (1978), 297-326.
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iente. serfa posible establecer contratos a largo plazo que diesen a cada parte la
. guridﬂd necesaria para que pudiesen hacer inversiones qspecxﬁca§ (por ejemplo
pstalar una fibrica cerca del cliente). Sin embargo, la reallda_q es mds compleja de
lo que las cldusulas de los contratos pueden prever, lo que 1mpllpf1 que normal-
mente sea necesario renegociar el contrato cuando la informacién futura (por
s siemplo, 1as condiciones de demanda) lo aconseje. En otras palabras, h%}bltual-

“nente no es posible establecer contratos a largo plazo “a prueba de todo”. Esto

forma de internalizar todos estos efectos seria la integracién vertical.

. para analizar estos aspectos desde una perspectiva mas formal, vamos a ver un

+ modelo simple de una relacién vertical con inversién especifica y contratos in-
completos.® Supongamos que hay un comprador (por ejemplo General Motors) y

“un vendedor (Fisher Body). Para que se establezca una relacién entre los dos, es

‘necesario que el comprador y el vendedor hagan inversiones especificas por valo-
tes x € y respectivamente. Supondremos que los valores x e y se pueden escoger

‘dentro de un continuo. La inversién x determina el valor del producto final, de

‘acuerdo con la funcién b(x), siendo 5’(x)>0. La inversi6én y determina el coste de

produccién del factor intermedio de acuerdo con la funcién. ¢(y), con ¢’(¥)<0. Por

hasis fabricados; e y puede ser la inversi6n de Fisher Body en una via férrea que
na ambas factorias. '
*'Las hipétesis fundamentales del modelo son:

1. Las inversiones x e y son especificas; es decir, x s6lo tiene valor cuando se
asocia a y, y vicerversa. o . '
2. Las inversiones x e y tienen productividad marginal decreciente, es decir, b(-)
es una funcién céncava y ¢(-) es una funcidén convexa. -

valoresde xey(ode b y ).

La sucesion de movimientos es la siguiente: en primer lugar las empresas esco-
.‘gen stmultdneamente las inversiones x e y. Por hipétesis, x e y son medidos en
dinero —por ejemplo, pesetas—, por lo que el coste de la inversién viene dado por x
e y. En un segundo momento, las empresas negocian el valor del precio de venta de
los chasis. Para simplificar, suponemos que el nimero de unidades que se van a
- intercambiar estaba establecido de antemano; sin pérdida de generalidad supone-
'mos que ese niimero era uno -1 millén, por ejemplo-. S
- La forma mis correcta de resolver un juego de este tipo consiste en lo que se
lama la inducci6n hacia atras: analizar en primer lugar la segunda etapa en funcién °

~.nidos en la segunda. La segunda etapa consiste en una negociacion del precio de
venta del chasis. La teoria de la negociacién nos dice que el resultado de un pro-
~ceso de negociacion de este tipo deberd terminar en una divisién equitativa del
excedente de la transaccién.? Ahora bien, el excedente de la transaccién es la di-
ferencia entre el beneficio que obtiene el comprador, b(x), y ¢l coste que soporta,

6Este modelo es una adaptacién de Sanford Grossman y Oliver Hart, “The Costs and Benefits of

Ownership: A Theory of Vertical and Lateral Integration”, Journal of Political Econorty 94 (1986),
691-719,

TEstamos suponicndo que se verifican una serie de hipétesis; cfr. Ariei Rubinstein. “Perfect
Equilibrium in a Bargaining Model”, Econometrica 50 (1982), 97-109.

mplica que, si una inversion fuese de hecho muy especifica, entonces; la tinica

p . . Ve
gjemplo, x puede corresponder a una inversién en el disefio de un modelo para los . .

3. No es posible redactar un contrato contingente completo que determine los

)

del resultado de la primera y, luego, analizar la primera, con los resultados obte-’
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- ¢(y). Nétese que estos son beneficios y costes de produccién; se excluyen, por

tanto, los costes de inversién que, en la segunda etapa, son ya costes irreversibles.
La divisién equitativa del excedente significa que el precio por chasis serd:

p = c) +3 (b(-cl) | (6.

. . Volvamos ahora a la primera etapa, teniendo en cuenta el resultado previsto
. para la segunda. El beneficio total del vendedor (esto es, incluyendo costes de
inversién y costes de produccidn) es:

1 N L
I, = p—c(y)y=cly) + 5 (b)-c(y)-c(y)-y = 3 (bl)-c(y)) -y (6.9)
mientras que el beneficio del comprador es:
1
I1, = 5 (b(x)-c(y)) —x (6.10)

La solucién de equilibrio implica que se halle el mdximo de IT. con respecto a
la variable x y el méaximo de IT, con respecto a la variable y. Como las funciones
b(-) y ¢(-) son respectivamente céncava y convexa, las condiciones de primer orden
son suficientes para los maximos que buscamos. De este modo, obtenemos:

%b’(x)—l=0
1,
—3 ) -1=0 6.11)

0, de modo sirmplificado:

b)) =2

-c(y=2 (6.12)

Consideremos ahora la solucion eficiente. Esta corresponde al 6ptimo de un
planificador central que maximice los beneficios conjuntos de las dos empresas.
Como p corresponde a una transferencia entre las empresas, el beneficio total serd:
IL=b)-cly)—x—y. (6.13)

Las condiciones de primer orden son:

P - 1=0 -
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—-c’'»-1=0 . (6.14)
o, de modo simplificado:
b'(x)=1
)=l | (6.15)

Comparando (6.12) con (6.15), y teniendo en cuenta que &) y —c(-) son fun-
ciones cdncavas, llegamos a que los valores de equilibrio de x e y son inferiores a’
los valores eficientes. (Recuérdese que las funciones céncavas tienen primera deri-
vada decreciente. Luego, cuanto mayor fuese b’(x), menor tiene que ser el valor de
x; ¥ lo mismo pasa con —c(y)). Y eoon

La intuicién de estos resultados es que la especifidad de Ia inversion, junta-
mente con el hecho de que los contratos son. incompletos, lleva a un problema de
oportunismo. No es posible escribir un contrato a large plazo que determine, al - .
 Prncipio, el precio de transferencia entre ¢l vendedor y el comprador. Por el con- ;-
_trario, ese precio se obtiene de un proceso de negociacion. A lo largo-de ese
- proceso, cada empresa sabe que [a invérsidn de la otra tiene un valor nule si no se
- asociase con su propia inversién; y tiene incentivos para explotar de modo opor-

* tunista esa ventaja estratégica. La solucién de la etapa negociadora estd en funcién
. del poder de negociacién de las dos empresas. B ‘
. ~Previendo el procesd deé negociacion, las dos empresas saben que el precio re-
sultar4 de la divisién equitativa del excedente de los beneficios. Pero en tal caso, el
- beneficio de una unidad marginal de inversién, sea de la inversién para aumentar
- ¢l beneficio o de la que se utiliza en disminuir los costes, se dividird entre la em-
presa que paga la inversién y la otra. Esta divergencia entre el que paga la inver-
sién marginal (una de las empresas) y el que recibe el beneficio resultante (las dos
empresas a partes iguales) es el motivo por el que aparece la divergencia entre la
solucién de equilibrio y la solucidn eficiente.

Debe notarse, sin embargo, que la integracién vertical no resuelve necesaria- - -

~ mente estos problemas. En primer lugar porque es necesario precisar qué se en-
tiende por integracién vertical. Supongamos que General Motors compra Fisher
Body (integraci6n hacia arriba). Segiin nuestra hipétesis, después de este proceso
de integracién vertical, todos los costes y beneficios (x, y, b(x), ¢(y)) van direc-
.- tamente a GM. Sin embargo, los que deciden los valores de x e y siguen siendo los
-4 7. mismos. Esto es, suponemos que la integracién vertical correspondé a una trans-

; ferencia de la propiedad de los medios de produccién (y de los beneficios) perono, . =
auna transferencia total del poder decisorio.8 . Jewe
La transferencia de los derechos de propiedad que se deriva de la integracién 7"
‘. vertical genera una nueva estructura de incentivos. Desde el punto de vistade
General Motors, el beneficio total viene dado ahora por:

L5 e b W

i

T

FORS A YA,

M. = b(x) - () - x -y - w, ' 6.16)

8Esta hipétesis no estd exenta de critica. La nocién de integracién vertical es precisamente uno de los
. . Duntos centrales de discusidn en la moderna Teoria de la Empresa.
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donde w es el salario (constante) que se paga al gestor de Fisher Body.

Como I1, es el beneficio total que hemos considerado mds arriba menos una
constante, w, el valor de x escogido por el gestor de GM serd ahora eficiente. Por ¢l
contrario, nada garantiza que el vator de y sca eficiente. El gestor de Fisher Body
recibe un salario fijo independiente de los resultados de la nueva empresa GM-FB.

Desde su punto de vista cualquier valor de y implica la misma utilidud. Incluso es

posible que valores mis altos de y lleven a la desutilidad de un mayor esfuerzo por
parte del gestor. En este caso, el valor de y que escogerfa serfa cero; mas bajo to-
davfa que en caso de integracion vertical. -

Este ejercicio, aunque es bastante estilizado, permite comprender uno de los
equilibrios fundamentales en el proceso de integracién vertical. Por un lado, la
integraci6n tiende a mejorar el problema de los incentivos del decisor de la em-
presa que compra,; de hecho, la cleccidn de x pasa a ser eficiente. Pero, por otro, la
integracién tiende a empeorar los incentivos del gestor de la empresa adquirida; en
el caso considerado, la eleccién de y pasé a ser incluso menos eficiente. Obsérvese

‘que se supuso que no era posible contratar a un gestor que invirtiese un valor

determinado de y. Una vez mis, la hipétesis de que los contratos son incompletos
tiene un papel crucial. .

~ La evidencia empirica muestra que el modelo y las hipdtesis que hemos con-
siderado son razonablemente realistas. Un ejemplo concreto viene dado también
por General Motors, esta vez a propdsito de una joint venture con Toyota para la
construccion de automodviles en una fibrica en California (NUMMI). En esta
fabrica, hay tres tipos de proveedores: empresas japonesas, empresas americanas

- independientes y empresas del grupo GM. El control de calidad de las piezas ad-

quiridas sigue aproximadamente el siguiente criterio: cuando se trata de provee-
dores japoneses, no hay ningiin control; cuando los proveedores son empresas
americanas independientes, se sigue un sistema de control por muestreo; por
dltimo, las piezas de los proveedores del grupo GM estdn sujetas a un control muy
exhaustivo.? -

A este proposito, es conveniente advertir que el equilibrio no se limita sélo al
binomio integracién/separacién vertical. La experiencia de Japén en las ultimas
décadas es una buena muestra. El sistema japonés de grupos de empresas (keiretsu)
consigue un equilibrio favorable entre los beneficios de la integracién y los de la
separacidn. Por un lado, el hecho de que las empresas sean idependientes desde el
punto de vista financiero hace que los incentivos para la eficiencia sean grandes,
Por otro lado, el hecho de que pertenezcan al mismo grupo, disminuye mucho la

“ tendencia al comportamiento oportunista. Esto se cumple especialmente en la me-

dida en que cada keiretsu normalmente estd encabezado. por uno de los grandes
bancos que, siendo parcialmente propietario de varias empresas del grupo, aclda
como 4rbitro en situaciones de disputa. 10 '

De esta forma, los fabricantes pueden asociarse establemente a un niimero re-
ducido de proveedores (del mismo grupo), sin que, con esto, incurran en un riesgo
muy elevado. La relacién entre el fabricante y el proveedor se basa en un contrato
a largo plazo mis o menos implicito por el que el proveedor se compromete a

9Esta informacidn sc obtuvo de diversds estadfsticas de la empresa.

10Este fue el caso, por ejemplo, de la intervencién de Sunitomo Bank en la disputa entre Sunitomo
Metal Industries y Matsushita Electric. Cfr. Michaet Gerlach, “Business Alliances and the Strategy
of the Japanese Firmy”, California Manapment Review, Olofio de 1987, 126-42.
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~ cumplir las exigencias ‘razonables’ del fabricante, incluyendo metas de produc-
tividad, mientras que el fabricante se compromete a mantener al mismo proveedor,
- si se cumplen las metas acordadas. : C
El sistema japonés contrasta con el sistema tradicional americano (y, en cierta
medida, con el europeo), segiin el cual los contratos se establecen para plazos rela-
tivamente cortos (normalmente dos afios). En el final de cada periodo contractual,
todos los proveedores tienen posibilidad de obtener un nuevo contrato, siempre
que sometan una propuesta lo suficientemente atractiva. Es facil ver que este sis-
- tema tiene la ventaja de conseguir precios mas bajos (porque incentiva la com-
© petencia entre proveedores); pero, al dar pocas garantias de permanencia al pro-
veedor, se traduce en pocos incentivos para inversiones a largo plazo. Reciente-
mente, los constructores occidentales, especialmente los americanos, han intentado
imitar a los japoneses en este aspecto (como también nosotros), con resultados que
todavia son dificiles de evaluar. Pero, en cualquier caso, la gran cuestién sigue
siendo distinguir, en el éxito japonés, entre lo que se debe a la optimalidad det sis-
tema organizativo —a nivel empresarial o sectorial— y lo que se debe a la menta-
lidad de los trabajadores y gestores japoneses. ' :

64 LA HIPOTESIS DE LA MAXIMIZACION DE LOS BENEFICIOS

Una de las caracteristicas més representativas de las economias occidentales mo-
dernas es la separacidn entre propiedad y gestién. Esta separacién fue una con-
- secuencia de la necesidad de distribuir el riesgo para aprovechar las economias de
escala de las empresas y también del desarrollo de las “ciencias empresariales”,
con la consecuente especializacién en la actividad de gestidn de las empresas. El
predominio de las sociedades anénimas es hoy, en algunos pafses més que en
otros, un fenémeno caracteristico. Los accionistas, propietarios de las sociedades
_ andnimas, se cuentan normalmente por centenares o millares. Fl control de la em-
# ... presa, sin embargo, se encuentra en manos de los gestores designados por los ac-
- .’ cionistas. N

7 Aunque los propietarios controlen indirectamente el destino de fa empresa, en
. la medida en que pueden escoger o sustituir a los gestores, aparece aqui el
./ problema de la divergencia de objetivos entre accionistas y.gestores. Los accio-
¢ nistas estdn interesados de modo natural en la maximizacién del beneficio, en el
i sentido lato de maximizacién del valor actualizado de la empresa. Los gestores,
" por el contrario, pueden tener -y frecuentemente tienen— otros intereses. Concre-
- lamente, los gestores tienden a preocuparse més de su propia carrera que del éxito
¢ de la empresa. Como no siempre coinciden estas dos preocupaciones, y las deci-
siones las toman los gestores y no los accionistas, es l6gico preguntarse: ;sers la

° maximizaci6n del beneficio una hipétesis razonable sobre el comportamiento de la
 empresa? '

B Argumentos favorables y argumentos contrarios. La realidad de 1a separacién
entre propiedad y gestion llevé a varios autores a desarrollar teorias alternativas
~ sobre los objetivos de los gestores (alternativas a la maximizacién del beneficio).
Por ejemplo, W. Baumol'argumenta que el objetivo de los gestores podria ser la
.Maximizacién de la-dimension de la empresa, en particular de Ia maximizacié de




o T

114  °  FEcornemia Industrial

las ventas.!! De hecho es notorio que las retribuciones de los gestores —desde el
salario hasta el automdvil que se les asigna— se encuentran positivamente relacio-
nadas con la dimensién de la empresa. El argumento entonces es que, al aumentar
la dimensién de la empresa, el gestor mejora sus propias condiciones, incluso a
costa de los beneficios de la empresd. El problema con este argumenta, en par-
ticular con la “evidencia empirica” presentada, es que una simple correlacién no
implica ¢ causahdad 'El hecho de que los gestores de las empresas mds grandes-
reciban mejores sueldos no implica que se consiga aumentar el salario aumentando
la dimensién de la empresa.

Una primera defensa de la hipStesis de la maximizacién del beneficio consiste
en el argumento de que, en Wltimo anilisis, quien controla la empresa es quien
controla a los gestores; es decir, los accionistas. Supongamos que x representa el
vector de variables entre las que el gestor tiene que escoger y que x* son los valo-
res 6ptimos que maximizan el valor de la empresa (uno de los componentes de x
podra ser, por ejemplo, la cantidad a producir). Entonces, para que los gestores
escojan el 6ptimo de los accionistas, bastard que los accionistas propongan al ges-
tor un contrato que especifique: “O usted escoge x* o le despedimos”.

Este tipo de contrato tendria en la préctica dos clases de problemas, las dos
resultantes de asimetrias de informacién. En primer lugar, no siempre es posible
observar las acciones de los gestores, por lo que no tiene sentido establecer
cldusulas contractuales como la que hemos descrito mas arriba. Normalmente, las
variables observadas por los accionistas son una funcién x=x(a,s,) tanto de las
acciones escogidas por los gestores que no son observables, @, como de unas va-
riables aleatorias, s,. En segundo lugar, la propia eleccién éptima, x, es frecuen-
temente desconocida por los accionistas. Como mucho, conocen el valor éptimo
x(s;) en funcién de una variable s, que s6lo conoce el gestor (por ejemplo, pari-
metros de la tecnologia de la empresa que afectan a la funcién de costes).

Este tipo de situaciones, esto es, situaciones de asimetrfa de informacidn en la
que uno de los agentes no conoce la accién o el tipo de otro agente, son objeto de
la denominada Teoria del Principal y el Agente. |2 El objetivo de esta teoria con-
siste en encontrar mecanismos de compensacién que “hagan comc1d1r los incentivos

_del principal (los accionistas, en nuestro caso) con los del agente (el gestor, en
_Duestro caso). .

"Supongamos, por comenzar con un caso extremo, que el agente es neutral al

_riesgo y no tiene restricciones financieras. Entonces se puede demostrar que la

l_lWiIliam Baumol, Business Behavior, Value and Growth, New York: McMilian, 1959, Teorfas

semejantes a fa de Baumo! se pueden ver en Oliver Williamson, “Managerial Discretion and Business . .

Behavior” American Economic Review 53 (1963), 1032-57; R. Marris, The Ecoromic Theory of
‘Managerial’ Capitalism, London: McMillan, 1964,

12Un ejemplo de asimetria referido al conocimiento de la accién y esfuerzo hecho por el gestor:
Normalmente, los accionistas no tienen conocimiento del tiempo que el gestor permanece en la
empresa, ni saben si el gestor se dedica realmente a los problemas de la empresa o si simplemente
juega al minigolf en su despacho. Este tipo de problemas se llama de riesgo moral, traduccidn del
inglés moral hazard.

-Un ejemple de asimetrfa en cuanto al tipo de agente es la infermacién sobre la tecnologia.

Normalmente, el gestor conoce mejor la funcidn de costes que los accionistas; y las decisiones
Optimas, especialmente la cantidad a producir, dependen de esa funcidn de costes. Este tipo de
problema se lfama seleccion adversa, traduccion del inglés adverse selection.
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solucién éptima consiste en que el principal venda la empresa al agente: una com-
pra de la empresa por la gerencia (management buy-out). De este modo, se garan-
tiza que la eleccidn del agente es ptima (porque no hay divergencia entre propie-
dad y control), y los accionistas reciben el valor correspondiente a la maximizacién
del beneficio (el valor que el gestor estd dispuesto a pagar por la empresa) La
solucién, en consecuencia, es eficiente: se maximizan los beneficios,

Este argumento no es vilido en general: en primer lugar porque los gestores no
son neutrales al riesgo; en segundo lugar, porque las restricciones financieras le
impiden hacer todas las compras que desearfan hacer. Si no fuese asi, deberia pre-
dominar la figura del gestor-propietario. Pero, a pesar de la gran cantidad de man-
agement buy-outs que se produjeron en la iiltima década, la separacién entre ges-
tion y propiedad sigue siendo lo normal.

Como los gestores suelen ser aversos al riesgo, la solucién 6ptima del problema
del principal y el agente corresponde a un equilibrio entre eficiencia y reparto de
riesgos.13 De hecho, la evidencia empirica parece consistente con este tipo de solu-
cién intermedia: la forma habitual de compensacién a los gestores combina un
salario fijo con bonos y opciones de compra de las acciones de la empresa en fun-
cién del é€xito empresarial, especialmente medido por los beneficios de la em-
presa.l4 Estas soluciones intermedias, aunque alivien el problema de separacidn
entre propiedad y control, no lo resuelven: sigue habiendo divergencia con la solu-
cién que maximiza los beneficios. ;Es muy importante esta divergencia? Hay por
lo menos tres tipos de razones por las que esa divergencia no debe ser muy impor-
tante: presiones del mercado de trabajo, presiones del mercado de productos y 3‘,(_,
pres1ones del mercado de capitales. Comenzaremos con un andlisis de Iama'f)s
primeras, dejando la tercera para una seccién aparte.

Varios autores arguyen que los incentivos para maximizar los beneficxos deben
ser muy fuertes si existe un mercado de gestores de empresa, con mds razén si
existe un mercado de gestores de empresa de un determinado ramo. El motivo es\

|
|

que un gestor que no maximice el valor actualizado de Ia empresa acaba por ser
sustituido por otro que esté desempleado (o que se traiga de otra empresa pagén-
dole un salario més alto).15 Este argumento tiene la dificultad de que no tiene en !
cuenta la incertidumbre y asimetria de informacién. De todos modos, sigue tenien-
do una cierta validez. Por ejemplo, una de las razones para la relativa ineficiencia
de las empresas piblicas en relacidn a las privadas se encuentra justamente en que
los empleados piblicos suelen tener asegurado su puesto de trabajo; y esa seguri-
dad reduce significativamente los incentivos para la eficiencia.

13Un ejemplo de este tipo de situaciones de equilibrio entre eficiencia y reparto de riesgos -es el
contrato entre un agricultor y el terrateniente, Es muy comiin encontrar contratos que combinan un
pago fijo con la aparceria (reparto de las cosechas). :

141 3 evidencia empirica indica también que el problema de asimetrfa en el conocimiento del tipo (s,
en el ejemplo que hemos visto) es mds importante que el problema de asimetrfa en el conocimiento
de las acciones del gestor (5, en el ejemplo); cfr. Kevin I. Murphy, “Incentives, Learning, and
Compensation: A Theoretical an Empirical Investigation of Managerial Labor Contracts” Rand
Journal of Economics 17 (1986), 59-76.

15Bugene Fama, “Agency Problems and the Theory of Firm”, Journal of Political Economy 88
(1980), 288-307. Se puede econtrar evidencia empirica en Michael Jensen y R. Ruback, *“The Market

_ for Corporate Control: Th§ Scientific Evidence”, Journal of Financial Economics 11 (1983), 5-50.
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Esto nos lieva a la influencia del mercado de productos. Aunque los accionistas
no consigan controlar en absoluto cdmo lo estin haciendo sus gestores, esta tarey
serd mas faci cuando haya otras empresas parccidas en el sector con las que poder
comparar. Ademis, una de las causas de mneficiencia~X en los monopolios es [y
imposibilidad de hacer comparaciones entre gestores.!® Sin cmbargo, aunque sean
muy frecuentes las situaciones en las que una empresa se enfrenta a la competencia
de otras, scn mds bien raras las situaciones en las que las empresas son lo sufi-
cientemente semejantes para que puedan servir de comparacion para evaluar el
_trabajo de los gestores.

W Adquisiciones y maximizacion del beneficio. Los aftos 80 fueron afios de gran
actividad en los mercacdos de capitales: el movimiento de fusiones y adquisiciones
liegd —principalmente en Estados Unidos, aunque también en Europa- a niveles sin
precedentes. Al mismo tiempo, surgié entre los economistas el interés por el efecto
de las compras de empresas en la eficiencia de la gestion, espectalmente en lo que
se refiere a la maximizacién del valor de 1a empresa. El argumento a favor de las
compras de empresas es que, en un mercado de capitales desarrollado, la compra
de empresas constituye uno de los factores que mas obligan a los gestores a maxi-

‘mizar el valor generado por la empresa (esto es, maximizar ¢l beneficio). De

hecho, una empresa que no maximice el beneficio se convierte en un objetivo pre-
ferencial de los compradores, por lo que el mercado de capitales supone una
amenaza constante para los gestores inceficientes. 7

Supongamos que el beneficio maximo de una empresa es ¥ y que las decisio-
nés del gestor llevan a que la empresa tenga un beneficio #<x*. Si los inversores
en bolsa tuviesen la expectativa de que la gestién actual se va a mantener en el

_futuro, entonces la capitalizacién de la empresa es igual a 7'r (es decir, los benefi-

cios futuros esperados descontados), donde r es la tasa de interés. En esta situacion
un raider!® puede comprar una cantidad suficiente de las acciones de la empresa
para conseguir el control, despedir a los gestores actuales y contratar a un gestor
que tome las decisiones que conducen a ¥, La ganancia del raider es c{m*-m)/r,

“donde @ es la fraccién del capital de la empresa que compré. Cuanto mayor sea

7*—x mas elevados serdn los incentivos para la compra de la empresa. En equili-
brio, tendrd que llegarse, al menos aproximadamente, a la maximizacion del bene-
ficio.

Este argumento tiene algunas [imitaciones. En primer lugar, comprar una em-
presa tiene unos costes elevados (ademds de la importante movilizacidn de medios
financieros). Se comprard una empresa cuando se cumpla que a(a*-0)/r > C,
donde C son los costes de adquisicidn. Si el valor de C es elevado, pueden aparecer
diferencias significativas entre la maximizacidn de los beneficios y el compor-

16Cfr. Harvey Leibenstein, “Allocative Efficiency and X-Efficiency™, American Economic Review 56
(1966), 392-415. En sentido contrario, véase Michael Jensen y W. Meckling, “Theory of the Firm:
Managerial Behavior, Agency Costs, and Capital Structure”, Journal of Finuncial Economics 3
(1976), 305-60.

17Los que estin en contra de la compra de empresas argumentan que es s3lo una actividad
especulativa sin que suponga ningdn beneficio real para la economia. Mils que un argumento, se trata
de una posicién ideclSgica que se extiende a otros aspectos de lu economia de merc ade moderna.

18 Un raider s un individuo que estd intentando obtener el control de una empresa. No existe una
traduccidn aceptada ol castellane (N, del 1)
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tamiento de los gestores. ! En el valor de C influyen varios factores. En particular,
Jos gestores antiguos tienen incentivos para elevar el valor de C medlapte practi-
" cas defensivas: paraca:das dqrados, p:’_]doras venenosas, etc. Por ejemplo, e_l
contrato del gestor puede incluir una cldusula en la que hay que pagarle una canti- .
ad muy alta si se le despide. .

Un problema mds sutil, aunque quizis también més radical es el oportunismo,
i veces llamado problema del “gorrén” 20 Supongamos que un raider se propone
< conseguir el control de la empresa mediante la adquisicién de M<N acciones,
‘"donde N es el nimero total de acciones. El precio ofrecido por las acciones es
'Q?(ir/r)/N, por accidn (la cotizacién actual). Sin embargo, un accionista racional que
conozca la intencién del raider no querria vender sus acciones por menos de
{(m*/N/N, que serd el valor de 1a empresa después de su restructuracién. Pero si el
-uider tiene que pagar (n*/r)/N por accién, jya no estd interesado en comprar la

S

I/
“empresa! . ) ) . -
" El problema estd enunciado de modo un poco radical. En realidad, no todos los
-accionistas tienen las mismas expectativas con respecto a las potencialidades de la
-émpresa, lo que permite que se hagan transacciones ventajosas para compradores y
“wvendedores. Por otra parte, aunque no haya diferencias de expectativas puede ha-
ber divergencias en la valoracién intrinseca de las acciones de cada empresa, por
“rdzones sentimentales, por el deseo de control, etc. Algunas de las reprivatizacio-
‘nés recientes constituyen un buen ejemplo de estas motivaciones. :
+ . A pesar de todas estas dificultades y limitaciones, es justo afirmar que las com-
‘pras de empresas han desempefiado un_ papel importante en el control de ‘los
gestores de las empresas, especialmente en Estados Unidos y en Inglaterra. Lo que
se discute es el argumento de que la amenaza de compra de la empresa lleva a los
gestores 4 maximizar los beneficios descontados de 1a empresa. La experiencia de -
una década muy activa en fusiones y adquisiciones, especiaimente management
‘buy-outs, muestra que estas acciones aumentan el valor de la empresa, aunque con
frecuencia se trata de un aumento a corto plazo. :
"¢ La idea es simple: el clima de amenaza constante de compra lleva a los gestores
2 comportarse como maximizadores del beneficio. Sin embargo, se dejan de tomar
muchas decisiones con consecuencias positivas a largo plazo debido a la elevada
probabilidad de ser sustituido. Este es, ademés, uno de los argumentos mas fuertes
a favor de las ticticas defensivas que hemos mencionado. Es decir, puede ser bene-
ficioso para los accionistas que la sustitucién de un gestor sea muy costosa para un
raider potencial. Aunque se aumente el margen de maniobra del gestor (en el mal
sentido), también permite la posibilidad de que tome decisiones con una perspec-
tiva de lzargo plazo que .no tomarfa en un clima con elevada rotacién de los
gestotes. 2! :

Y9CHr. Frederic Scherer, Industrial Market Structure and Economic Performance, 2* Ed., Boston;
Houghton Mifflin, 1980.

Ve, Sanford Grossman y Oliver Hart, “Takeover Bids, the Free-Rider Problem and the Theory of
SOmPCtition". Bell Journal of Economics 11 (1980), 42-64. ‘

ICfr. Jean-Jacques Laffont y Jean Tirole, “Repeated Auctions of Incentive Contracts, Investment,

"r"‘;d Bidding Parity with an Application to Takeovers”, Rand Journal of Economics 19 (1988), 557-
), .
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6.5. EJERCICIOS

6.1*. Cournot argumentd que, en una situacién de monopolio, en cada fase de produccidn,
una integracidn vertical tiene un efecto positivo sobre la eficiencia del mercado del pro-

_ducto, en la medida en que evita ¢l problema de 12 doble marginalizacién.

Suponga que existen dos fases de produccién. Un producto primario, x, que se utiliza en
la produccién del producto intermedio, y, a razén de I:1. El produclo intermedio, y, a su
vez, es utilizado en la produccidn del producto final, z, también a razén de I:1. Imcml-
mente, tanto la venta de y como la de z estdn en situacién de monopolio, siendo los mo-
nopolios independientes entre si. La oferta de x es perfectamente eldstica, siendo ¢ el coste
unitario.

‘a) Sabiendo que la demanda del producto final viene dada por la ecuacién p=a-bz,
determine la solucidn 6ptima del monopolista en equilibrio tomando como dato el precio
Py

b} Determine la demanda derivada del producto intermedio y (en funcién de pv)

c) Determine la solucién éptima del monopohsta del bien y; y, con la solucién derwada
en a), el precio del producto final. :

d) Suponga que se procede a la integracion vertical entre los dos monopolistas. Deter-
mine el 6ptimo del nuevo monopolista. Muestre que el nuevo valor de p; es inferior al valor

determinado en c). Comente el resultado.

6.2. Un mercado con tres empresas tiene demanda dada por P=24 —Q. Los costes fijos y

variables son iguales a cero. Suponga que cada empresa tiene una capacidad productiva -

méxima igual a 6 unidades.

) Determine el equilibrio de Cournot.

b) Suponga que dos de las empresas proceden a realizar una fusién. Determine el nuevo
equilibrio.

¢) Muestre que la fusién aumenta los beneficios de las empresas participantes en la.

fusién aunque no haya aumento de eficiencia? Comente el resultado.

6.3. Busque una noticia de algtin periddico que trate scbre una fusién y/o adqu1s:cnon de
empresas.

‘a) Discuta los motivos principales que, en su opinién, han llevado a esa operacion.

b) ;Cudl es el impacto de la fusidn/adquisicion, bien sobre el poder de mercado de la
empresa en cuestién, bien sobre el nivel de eficiencia econdémica? Justifiquelo.

c) ¢ Piensa que es deseable la intervencidn del Estado en el caso considerado? Si es asf,
ien que sentido? Justifiquelo. )

6.4. Considere un triopolio de Cournot con demanda P=500—( y costes marginales cons-
tantes ¢, = 100 y ¢, = ¢, = 200.

a) Determine las cuotas de mercado de cada empresa.

b) Suponga que se produce una fusién entre (i) la empresa 1 y la empresa 2 o (ii) la
empresa 2 y la empresa 3. Calcule las cuotas de mercado de la nueva situacién de equili-
brio en.cada uno de los dos casos.

¢) Compare cl valor del indice de Herfindhal para las cuotas de mercado del apartado b)
con el obtenido para las cuotas de mercado del apartado a). Comente el resuitado.
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. 6.5. Un mercado estd abastecido por un oligopolio con # empresas de costes margma]es
jguales y constantes. El producto es homogéneo y la elasticidad precio de la demanda es
constante ¢ igual a uno en valor absoluto. Suponiendo que hay competencia (i) en precios,
o (i) en cantidades, determine el mcrcmcnto porcentual del precio de equxl:bno si se

fusionan k empresas. . . . )
6.6. El presidente del consejo de admmxstrac:én dc Swissair anunci6 que las compaiifas
aéreas suiza y escandinava, Swissair y SAS, establecerdn un acuerdo que prevé participa-
ciones reciprocas del cinco al diez por ciento en una cooperacién en sectores clave. La
 cooperacion incidird sobre seis sectores: el sistema de trifico {cada vez que no exista en-
Jace directo entre los aeropuertos nacionales y algdn destino, se recurrird al socio para
suplir esa dificultad); la preparacion de productos conjuntos; la organizacién de ventas y de
- escalas (guichets comunes en terceros paises); la implementacidén de redes de datos comu-
" nes y de telecomunicaciones; la cooperacidn técnica; los servicios hoteleros y restaurantes,
- incluyendo sobre todo el catering. Discuta los aspectos positivos y negativos de este acuer-
do, contrastando los puntos de vista (i} de las empresas y de los consumldorcs. (ii) de
S'uxza, ‘Suecia y de los restantes pafses europeos.

2 6.7. Un duopolio tiene demanda dada por P=a-Q. El coste marginal de cada empresa es’

constante eigualac.
"a) Determine la solucién de equlhbno suponiendo que las empresas fijan cantldades

i simultdneamente.

"b) Suponga que las empresas proccdcn a un intercambio de partlmpac:lones en capital
equity swap) de . Determine la nueva situacién de equilibrio en furicién de 7. ;Cuél es el
valor de ¥ que lleva a un precio de equilibrio igual al de monopolio? Justifique su res-

v puesta . ]
i 6 8. El porcentaje de coste de un automévil que corresponde a piezas o partes compradas a
¢ -empresas proveedores independientes es del 70% en Japén, 50% en Francia y un 30% en

* General Motors.
a) ;Qué factores influyen en el grado de integracién vertical, en general y en el caso de

‘la industria del automévil en particular?
? :° b) Actualmente parece que hay una tendencia a la concentracnén de las empresas
* proveedoras en pocas empresas de gran tamafio. ;Cudl es el efecto previsible de esta ten-
. ;dencia en el tipo de relacién que existe entre los productores de automéviles y de sus pro-
% veedores"
;6 9*. Una gran parte de las operacmnes de entrada se hace a ravés de la adquisici6én de.
- empresas ya existentes. M. Porter, por ejemplo, estimé que, para una determinada muestra
;:,d" 3.788 operaciones de entrada, cerca del 70% correspondieron a operaciones de adquisi-
:-cidn,
> R.Cavesy S. Mehra, a través de un andlisis de regresion, concluyen que la entrada por
-adquisicién es mds probable en sectores mds concentrados. Presente un argumento formal
- que justifique esta observaci6n. Sugerencia: considere un oligopolic de Cournot con #
‘_ empresas simétricas. Determine el mdximo que un entrante estaria dispuesto a pagar por
una de las empresas existentes, sabiendo que la alternativa consistirfa en entrar como una
“Nueva empresa. Determine también el minimo que una de las empresas instaladas exigiria
-por la empresa, sabiendo que la alternativa serfa acomodar la entrada de una nueva em-
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presa. Muestre quc la diferencia entre estos dos valores es mayor cuando la concentracidn
es mayor.22

;Qué otros factores esperarfa que influyan en la decision de comprar una empresa ya -

existente en contraposicién a la de construir una nueva?

22 Este ejercicio es una adaptacién del andlisis de Gilbert, RLI., & D. M. Newbery, “Alternative
Entry Path: The Build or Buy Decision”, Journal of Economics and Management Strategy 1(1992),
129-50. En este articulo se encuentran [as referencias bibliograficas indicadas.
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CAPITULO

"DISCRIMINA CION
DE PRECIOS

71. INTRODUCCION

En los capitulos anteriores hemos considerado situaciones en las que las empresas

fijan el mismo precio para todos los consumidores y para cualquier cantidad
comprada, Si embargo, hay muchos casos en los que esto no sucede, tanto en la
situacién de monopolio como en la de oligopolio: el precio de una revista, de un
billete de avién o de un kw-hora de electricidad, etc., varia considerablemente se-
giin sea el comprador. La préctica de fijar precios diferentes en funcién del consu-
midor o de la cantidad comprada se llama genéricamente discriminacién de pre-
cios. T : '

72. CLASIFICACION DE LA DISCRIMINACION DE PRECIOS

Como las situaciones -de discriminacién de precios son muy variadas, es itil

clasificarlas dé algin modo. Una primera clasificacién se basa en la forma de hacer
la discriminacién. En algunos casos, las empresas tienen informacion sobre los
clientes que estd correlacionada con la demanda (normalmente con la disposicién a
pagar). Si esta informacién fuese publicamente verificable, entonces puede ser
utilizada para el establecimiento de precios diferentes. Estas politicas, de la que los
precios especiales para estudiantes son un ejemplo, se suelen llamar seleccién por

indicadores. .

En otros casos, el vendedor conoce la heterogeneidad de las preferencias entre -

los consumidores, pero no consigue identificar a cada tipo de consumidor. Sin
embargo, también es posible hacer discriminaci6n entre los compradores a través

del establecimiento de ofertas conjuiitas que inclayan otros elementos ademds del

precio. Un ejemplo son las tarifas de avidén Pex o Apex. Estas tarifas reducidas
exigen, entre otros requisitos, que el pasajero pernocte en el lugar de destino, por lo
menos un sdbado. Como los viajes de negocios se hacen habitualmente durante la
semana, esta politica permite implicitamente discriminar entre viajes de negocio y
viajes de turismo. Se habla entonces de autoseleccién. Otro ejemplo es la
publicacién de libros. Con frecuencia, el editor lanza al mercado primero una
edicién con pastas duras y precio’elevado, reeditando el libro mis tarde en una
edicién popular mas barata. De este modo consigue segmentar el mercado, sepa-

121
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rando los consumidores con elevada disposicién a pagar —fos que estdn dispuestos
a comprar el libro al precio de lanzamiento- de los que no quieren pagar tanto, que
esperan la aparicidn de la segunda edicién mds barata.

Una segunda clasificacién se basa en la naturaleza del proceso de discrimina-
cién de precios. Esta, debida a A. Pigoul, es la mas comuin. Se distinguen tres gra-
dos que veremos a continuacién.” :

N u S AT TR :
R | Dlscrlmmacmn de primer grado Esta es una situacion en la que el vendedor
fija precios diferentes para cada consumidor vy para cada unidad comprada por

! cada consumidor, de modo que extrae todo el excedente del consumidor. Un

“ejemplo clisico es el de un médico de pueblo que conoce a todos los habitantes.
Antes de cada consulta, el médico estima la Cﬂp&Clddd de pagar del paciente, y en
funcién de esa disposicién, determina el precio (y quizd tamb1en la cantidad y
calidad) del servicio que ofrece.

F 3
P
A
B C
D E F c
g,
8] & "

Figura 7.1: Discriminacidn perfecta y bienestar

La discriminacién de primer grado, que también se llama discriminacién
perfecta, es poco frecuente en la prictica. De todos modos, es un punto de

referencia importante para el andlisis de otras situaciones, especialmente en lo que
se refiere al andlisis del bienestar. En la Figura 7.1 se representa la comparacién

‘entre discriminacién perfecta de precios y no discriminacién. El precio de

monopolio, sin discriminacién es B, siendo G la cantidad vendida. El beneficio del
monopolista es el 4rea BCDE v el excedente del consumidor es el tridngulo ABC.
Si el monopolista hiciese discriminacién perfecta de precios el precio cobrado es la
disposicién a pagar de cada consumidor entre A y F. El beneficio del monopolista
es, por consiguiente, el drea ADF, siendo nulo el excedente del consumidor.

1A, Pigou, The Economics of Welfare, New York: MacMiilan, 1932,
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- Comparando las dos situaci.ones se ve que el excedente t(_)tal' es mayor con,l
discriminacion perchta .de‘prec:los (,_4DF) que con .un sélo precio (ADE"C).. Luego |
« la posibilidad de dz.'scrtmma.r‘pre_ctos lleva a un aumento de la eficiencia. Sin X
embargo, lleva consigo tambten. una transferen'cm de los consumidores al mono-

“ polista, lo que tiene consecuencias sobre la equidad. Este suele ser el resultado de _
*'[as discriminaciones de precios. . S . -

. Otro aspecto importante es el de los costes de discriminacién. Supongamos

- que al monopolista le cuesta X realizar esa discriminacién de precios (quizé en

" costes de informacién y de gestion de esa informacién): Si CEF<X<CEF+ABC, la

‘ discriminacién es conveniente para el monopolista pero no para la sociedad,
orque habria una pérdida de eficiencia neta igual a X—~CEF. -

: ~
Discriminacion de segundo grado. Se trata de la situacién en la que el precio #
unitario varia con la cantidad adquirida pero no con la identidad del consumidor. \'-
Los ejemplos tipicos de esta clase de discriminacién son las tarifas del agua, de la
electricidad y de los teléfonos. Por ejemplo, una factura de teléfono tiene un al-
;quiler mensual (tarifa fija) més el nimero de pasos, que depende a su vez de la
‘duracién y tipo de las llamadas. Debido a la tarifa fija de alquiler, el precio medio

por paso disminuye con el nimero de llamadas. Este modo de discriminacién se
{lama también precio no lineal.? :

B Discriminaci6n de tercer grado. Esta es la forma m4s comuin de discriminacién—ﬁ{
de precios. Corresponde a la situacién en la que el vendedor. distingue a los }"‘t
consumidores en grupos diferentes, fijando un precio diferente para cada grupo.. .
Los ejemplos son abundantes: distincién entre precios para exportacién y precios

para el mercado interno (discriminacién espacial); descuentos para los jubilados

en autobuses; etc. : . ’
--'El modelo més simple de discriminacién de tercer grado consiste en un

- monopolista con una fibrica y dos mercados. La funci6n de beneficio, en este caso,
viene dada por:

p.p) =pD(p) +P2D2(Pz) - C(D_x(FH) + Dy(p,)) _ _(7-1)

~ -donde p; es el precio del mercado i. La condicién de primer orden es que e} ingreso
.. marginal en cada mercado sea igual al coste marginal,- lo que implica la ya
- conocida regla de las elasticidades: :

T ebeebe e

| donde ¢ es la elasticidad precio de la demanda. Un modelo de este tipo puede
Justificar que el precio de los bienes exportados sea inferior a los que se venden en
el pafs a pesar de los costes de transporte.

:,‘ e
Esta terminologfa es algo confusa. Nétese que, en el ejemplo que hemos visto, la tarifa total viene
representada por una linea recta. La no-linealidad se refiere al precio medio, no a la‘tarifa total.
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Un caso particular, y extremo, de este modelo corresponde a la situacién en la
que el vendedor tiene una capacidad limitada y un coste marginal nulo hasta llegar
al nivel de capacidad (puede ser el caso de una empresa de transporte aéreo con
dos tipos de consumidores en un vuelo determinado o el de un estadio de fithol
con dos tipos de espectadores: socios y no socios). Entonces, las condiciones de
optimizacion son: :

q,+9,=K, : V)

donde KX es la capacidad total.
En principio, seria posible distinguir subgrupos dentro de cada grupo y asi

. sucesivamente (por ejemplo, en zonas: norte, centro y sur dentro del mercado

interno). De hechao, los beneficios variables del vendedor aumentan con una nueva
-divisién. Entonces, ;qué detiene a las empresas de seguir segmentando el merca-
do? Por una parte, que la segmentacién implica costes, principalmente, administra-
© tivos. Ademas, existe la posibilidad de revender (el arbitraje), lo que pone limites a
la capacidad del vendedor de discriminar. Por ejemplo, st los costes de transporte
~entre el norte y el sur son muy bajos, entonces el vendedor no podra fijar precios
muy diferentes en los dos mercados. La posibilidad de reventa es, ademds, uno de
-los motivos por los que la discriminacién de precios es mds dificil cuando se trata
de productos que cuando se trata de servicios.

En el resto de este capitulo se van a considerar algunos casos especiales de
discriminacién de precios. En primer lugar, desarrollamos un modelo de tarifas en
dos partes (discriminacién de segundo grado). Después, consideramos el caso de Ia
discriminacién temporal de bienes duraderos (discriminacién de tercer grado). Por
iltimo, presentaremos un modelo simple de rebajas (o saldos) (también discrimi-
‘nacién de tercer grado).

73. EJEMPLOS*

731. Tarifas en dos partes

En un sistema de tarifas uniformes, todos los consumidores pagan el mismo precio,

independientemente de la cantidad comprada. Sin embargo, hay muchos casos en

los que las empresas tienen la posibilidad de establecer precios no uniformes. Un

ejemplo muy frecuente es la tarifa en dos partes: una parte fija por consumidor,

- independiente de la cantidad consumida y una parte variable, proporcional a la

 cantidad consumida. Las compaiifas de teléfonos, las empresas de electricidad y los
parques de atracciones, entre otros, suelen usar este tipo de tarifas.
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En esta seccién se hallan los valores 6ptimos de una tarifa en dos partes en
func1on de las elastlc:dades de la demanda3. Sea4:

= Tarifa de conexién

= ,  Tarifade consumo

= Coste marginal de conexién

= Coste marginal de consumo

; Niimero de abonados

Numero de liamadas)

d0/oN, Consumo (uso) de un abonado margmal
= Q/N, Consumo (uso) medlo

>Q|hh‘m2= S e
I

El benef1c1o de la empresa estd dado por: _
T=NC—-¢)+ XU -uw) | (7.4)

-+ La solucién optlma se denva de las condiciones de primer orden con respecto a
”]a tarifa de dos partes (C,U). Comencemos por la derivacién de la tarifa fija, C:

AL N 30 . ‘ _
N U-u) =0, 7.5
F oo 09

=

" Supondremos que un cambio en el precio de conexién, C, no va a afectar al
nimero de llamadas, Q, que hace un consumidor ya conectado. Por tanto, la
variacién de Q con resgecto a C se puede obtener de la variacién del mimero de

abonados; es decir: 2Q/dC (BN/c?C)(aQIBN) (oN/IC)q’. Luego tenemos:

%(C—c+ q' (U -u)) =-N, | (7.6)

o también:

Ct+gU-w-¢ 1
c g

'(7.7)

f‘fﬂ_,donde la elasticidad del nimero de llamadas con respecto a la tarifa de conexién
“Ees:

—
** 3Para un andlisis ms riguroso, véase Waiter Y. Oi, “A Disneyland Dilemma: Two-Part Tariffs for a
Mlckey Mouse Monopoly”, Quartely Jounal of Economics 85 (1971), 77-96. El objetivo considerado,
: enambos casos, es el de maximizacién del beneficio. La estructura de la tarifa 6ptima serfa semejante
i se considerase Ia maximizacion del excedente total en lugar de la maximizacién del beneficio.

4[-& terminologia utlhznda en la deﬁmmon de las variables corresponde a un sistema de telecomnica-
cmnes . .
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N C

E.=— 1.
“TIC N 78
La condicién de optimizacién en el caso de un precio uniforme P es, como
saben, (P-C’)/P = (1/¢), donde C’ es el coste marginal y € es la elasticidad de la de-
manda. La expresién (7.7) muestra que, en el caso de la parte fija de una tarifa en
dos partes, hay que introducir una modificacién en el lado izquierdo de la con-
dicién. De hecho, el ingreso adicional que se deriva de una disminucion de la tarifa
de conexién, C, no sdlo proviene de aumente el niimero de nuevos abonados, sino
también del ingreso adicional que los nuevos abonados también van a pagar por
usar el servicio. De aqui que C sea sustituido por C+4’(U-u) en el lado izquierdo
de (7.7). Una implicacién inmediata de esa ecuacion es que el margen C—c serd

" menor que el caso “normal”; e incluso es posible que el margen Sptimo sea
q

negativo.>
Pasemos ahora a la determinacidn del precio de consumo, U:

a1l _oN o0 oN ’
= C U- (U- =0, 18
FTRETAAFT Dty 1T e=t )
o, bien:
g—g(U—u) +0+ %(C-ag’((}-@) =0. - (1.10)

La condicién (7.9) merece un comentario especial. Al contrario de lo que
sucede con la parte fija del precio, una variacién de la parte variable afecta bien a
la intensidad de uso, bien al ndmero de abonados. En consecuencia, al determinar
el efecto de U sobre (2 debemos considerar no sélo el efecto directo (Q/3U), sino
también el efecto indirecto a través del niimero de suscriptores (GN/oll)q’.

~ Para simplificar la condicién (7.10), conviene observar que, en el margen (es
decir, desde e! punto de vista del abonado marginal), aumentar una pescta la tarifa
de uso es equivalente a aumentar ¢’ pesetas la tarifa de conexién. Esto se ve con
més claridad si tiene en cuenta que el pago de un consumidor marginal es C+q’ U,
y que si sube el precio de U una peseta, su pago pasard a ser C+q’(U+l) =
C+3'+q’ U, que es lo mismo que aumentar C en g’. Esto se traduce en que (dN/ol)

(éN/dC)q’ . Teniendo esto en cuenta y sustituyendo (7.6) en (7. 10) llegamos a:
, 0 _ ‘
= (U-u)+Q-Ng'=0. 7.11)
U Q- Ng (

Simplificando, se obtiene:

5Este problema es semejante al de un monopolista que establece cf precio de dlos bienes complemen-

tarios.
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Por idltimo,

. donde

sarse.

%
‘.‘i" .
2
1

= d=1000-p.
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U-u=(Ng - — -1 [|=—==]. 7.12
“ =g Q>(8U] [Q,N J(Q au]  ow
U . )1 : B - °

=11 - e o . (713

QU
== 7.14
=50 0 | (7.14)

Una vez mds tiene interés contrastar (7.13) con la condici6n de optimizacién de
: una tarifa uniforme. En este caso, la modificacién se encuentra en el lado derecho
¢ de la ecuacion, con la introduccién del factor de correccién (1 - 4’/g). Supongamos
i que ¢'=0; entonces, una pequefia variacién en U no tendrfa ningtin efecto sobre la
- utilidad del abonado “marginal”. En consecuencia, el nimero de abonados que-
* daria inalterado a pesar del cambio en U. En esta situacién, la condicién de optimi-
g zacion de U serfa idéntica a la de un precio uniforme. Por el contrario, en el caso -
% mas general en el que 0 < g'< g, los incrementos en la tarifa marginal implican,
- ademds de una disminucién del consumo, una dismimicién del nimero de
- abonados. El factor de correccién (1- ¢'/g) refleja justamente este segundo efecto.

- 732. Discriminacién temporal con bienes duraderos

En los bienes no duraderos, los ritmos de compra y de consumo van paralelos.6 En
cambio, en los bienes duraderos, no tienen que ir acompasados esos ritmos. Esto se
4~ puede expresar mds formalmente si dividimos el tiempo en varios periodos de ..
& consumo. Los bienes duraderos se pueden comprar en el primer periodo, en el
segundo, o mds adelante; y se consumen desde el momento de la compra en
adelante, mientras duren: esta caracteristica —poder retrasar las compras— es la que
nos interesa para el andlisis de la discriminacién de precios. La compra de un
ordenador, de un automévil o de un electrodoméstico, por ejemplo, puede retra- |

Para analizar formalmente el problema de un monopolista de bienes duraderos,
consideraremos el siguiente modelo, que es muy simple: Hay mil consumidores
potenciales con precios de reserva -medidos en pesetas— distribuidos uniforme-
- mente en el intervalo [0,1000]. De este modo, si el precio fijado es de 600, sélo
400 consumidores estarin interesados; es decir, la demanda viene dada por

5Una posible excepcion son los bienes que se pueden almacenar. -
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Vamos a suponer ahora que el bien es duradero y que su periodo de vida itil es
s6lo de dos afios. Un posible ejemplio es la versién 1.0 de un nuevo programa de
ordenador, que, después de dos afios, estd ya obscleto debido a que aparece una
nueva versién (o mejor, debido a la aparicién de un nuevo sistema operativo, con el
que la versién 1.0 no funciona). Los precios de reserva que hemos visto correspon-
den a la utilizacién de! programa por un periodo de dos afios. Si cada afio vale lo
mismo para el consumidor, y la compra se hiciera al comienzo del segundo perio-
do, el precio mdximo que estarfa dispuesto a pagar un consumidor, en ese momen-
to, serfa la mitad de su precio de reserva.

Consideremos inicialmente una situacién en la que se pone el mismo precio en
los dos periodos. Es facil ver que la compra se efectuara al comienzo del primer .
periodo. Suponemos, por simplificar, que el coste marginal es cero. La curva de
demanda del monopolista es d=1000-p, con lo que tenemos un problema simple de
maximizacién del beneficio por parte de un monopolista. En tal caso, el monopo-
lista escoge un precio de 500 y vende 500. Los beneficios son IM1=250000 pts.

Con ese precio y esa cantidad vendida en el primer periodo, el monopolista
tiene la oportunidad de fijar un nuevo precio en el segundo periodo, y, si desea
maximizar el beneficio, lo hard. Hay 500 consumidores que no han comprado en el
primer periodo y-con disposicion a pagar distribuida uniformemente en el intervalo
[0,250], porque, al ser el segundo periodo su disposicién a pagar a disminuido a la
mitad, La demanda residual es, pues, d,=300-2p,. Cualquier precio positivo infe-
rior a 250 le dard al monopolista beneficios adicionales. En este caso, la eleccidn
6ptima del monopolista es poner un precio p=125, con lo que ganarfa 125-250=
31250 pts, lo que suma un beneficio total de 281250 pts.

Podemos dar un paso m4s. Supongamos que los compradores son “miopes” en
el sentido de que compran la primera vez que el precio esté por debajo de su precio
de reserva. ;Qué precios son optimos para el monopolista? Fijense que, aunque el
precio de 125 siga siendo 6ptimo, el del primer periodo —de 500- es Sptimo sdlo en
la hipétesis de que el monopolista no prevea que va a alterar el precio en el segun-
do periodo.

;Cudl serd el precio éptimo en el primer periodo sabiendo de antemano que se
fijard un precio inferior en el segundo periodo? Supongamos que se fija un precio
p, en el primer pericdo. La cantidad demandada inicial (con consurnidores miopes)
scrg d,=1000-p,. Por consiguiente, la demanda residual para ¢l segundo periodo
serd:

d, = (1000-d,) - 2p, = 1000 — (1000-p,) = 2p, = p, = 2> (7.15)

El benefic;io total (incluyendo las ventas en los dos periodos) es: . |
1 =pd+p.d, = p(1000-p)) + pa(p1—2P2) (7.16) -

Maximizando con respecto a p, y a p,, obtenemos p =4000/7; p,=1000/7. Y el

beneficio total es T1=285714.
Sin embargo, 1a hip&tesis de que los consumidores son miopes es poco realista.

‘Supongamos que, aunque el monopolista establece los precios sobre la base de que

los consumidores son miopes, éstos, en realidad, son racionales. ; Qué demanda y
qué beneficio obtiene el monopelista? Un consumidor que decida comprar el bien




v
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;ﬁi el momento de compra comparando sus excedentes en el momento 1 y en
qmento 2, ¥ preferird comprar en el primer periodo s, siendo v su precio de

g, se cumple que:
. .

v—p,>vil- p,. (7.17)
:,coﬁsﬁmidor indiferente seré el que tiene un precio de reserva v’ tal qie:

7 VvV —p,=VI2- P - (7.18)
gclaro que, en el primer periodo, comprardn los consumidores con precio de

De los que no compran en el primero, comprarén en el segundo
do los que obtienen algin exchenge qomprando; es decir, los que tienen
o de reserva superior al consumidor indiferente entre comprar y no comprar.
.:io de reserva, V", de este consumidor indiferente cumple:

v'i2- p,=0. ~ (1.19)

esumiendo, la cantidad demandada en el primer periodo es 1000-v’, y en el
ndoes v'—v". Sustituyendo los valores de p, ¥ p, por 1os obtenidos més arriba,
btiene d,=1000/7, y d,=4000/7; de donde se obtiene un beneficio total de
5.0 S : )

or dltimo, consideremos la hip6tesis en que los consumidores son racionales y
onopolista los tiene como tales. Para hallar la solucién en este caso, €n primer
¢ hay que encontrar el precio que racionalmente esperardn los consumidores
jmés de haber observado el precio en el primer periodo. Los consumidores
i que el monopolista escogerd p, para que maximice el beneficio en el

indo péricdo:

p§ = arg mdx p(1000—d$-2p,) o (7.20)
7

de el fndice superior “¢” significa “valor esperado por los consumidores”.

f.a demanda esperada, a su vez, es la de todos los consumidores que tienen un
tio de reserva superior al consurnidor indiferente cuya valoracién v* (es también
valor esperado) viene dada por: ' :

4

_ v — p, =12 -ph (12D
df)nde resulta: |

. V=2pm B (1.22)
étfiﬁu).{endo 1-d® en (7.20) por ¥* (ndtese que d; = 1-v), tenemos: l'

py=arg n;;ix p(2(p, —P% —2p2) - (7.23)
2 . T
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La condicidn de primer orden para este problema viene dada por:
py—p2—2p,=0. (7.24)

En equilibrio, la expectativa de los consumidores es correcta, por lo que p=p,,
De este modo, se obtiene p,=p,/3 y v'=4p,/3. Es ficil comprobar que la cantidad

" demandada en el segundo periodo viene dada por v'/2, mientras que la demanda en

el primer periodo es 1-v". De este modo, el beneficio total del monopolista es igual
a:

1 1 .1
M=({1-)p, + VPz“(l Vp, + 3V 3P - (1.25)

Hallando el valor de p, que hace méaximo el beneficio, se obtiene p,=5000/20, de
donde resulta que p,=3000/20 y I[1=225000.

| Hip6tesis p d| p 42| beneficio
'[Precio constante ~ 1 500] 500] O] O] 250000
Alteracién en el segundo periodo 500 5007 125 250( 281250
Consumidores miopes 571 429] 143 | 286 285714
Consumidores rac. tomados como mlopes 571} 143| 143 | 571 163265
Consumidores rac. tomados como tales 4501 400] 150 | 203 | 225000

Cuadro 7.1: Beneficios del monopolista con distintas hipdtesis

Los valores obtenidos en los parrafos anteriores, segin cada una de las hipdtesis
que hemos hecho, se encuentran en el Cuadro 7.1. Un monopolista con una
reputacion de no variar los precios conseguird un beneficio de 250000. Estable-
ciendo precios diferentes en cada uno de los periodos, y suponiendo que los

consumidores se comportan de forma miope, es posible aumentar los beneficios

hasta un valor de 285714. Sin embargo, al proceder de esta forma, muchos de los
consumidores esperarian que se produjese un descenso de los precios en el segundo
pertodo y, racionalmente, dilatarfan la decisién de compra. En este caso, los benefi-

cios del monopolista podrian bajar hasta 163265, Por dltimo, en la situacién en que

todos los agentes, incluido el monopolista, se comportan racionalmente y el mono-

polista no tiene la posibilidad de anunciar de un modo creible que no va a bajar los

precios luego, el beneficio maximo posible es de 225000, que es menor que cuando

% precio es constante. La credibilidad de mantener ¢l precio equivale, por tanto, a
000.

W La conjetura de Coase. El ejemplo del monopolista de un bien duradero = -

muestra que la posibilidad de cambiar el precio en el futuro, aparentemente bené-
fica para el monopolista, acaba por perjudicarlo. En la expectativa de un precio

" mds bajo en el segundo periodo, muchos consumidores racionalmente retrasan su




Discriminacién de precios 131

{i6n de comprar el bien El poder del monopolista sobre los consumidores
:""s""'a]es en el primer periodo disminuye drésticamente con la posibilidad de
o _c;l precio en el futuro: jsu flexibilidad es su maldicién! e
'h;ncre,mmente, el ejemplo muestra que, €n €l Tiofizonte de dos aifios, la

ibilidad de fijar un nuevo precio en el segundo periodo implica una pérdida de
0. Pero, (Y Si el monopolista pudiese ﬁja£ nuevos prectos cada trimestre?, ;0
i mes?, 40 cada semana? R. Coase formulé la conjetura de que la rentabilidad
o onopolio es mds baja cuarito menor sea el periodo én el ue el monopolista
Hiiene (o tiene la Siificiente Tredibilidad para mantencr) el precio constante. En

fiie, si ese periodo fuese infinitesimal, el beneficio del monopolista serfa

-

B ' ' .
%5 conjetura de Coase es ahora un teorema cuya demostracion formal excede el
! Foplsito de. este estudio. Sin embargo, el argumento principal puede ser explicado
?!Fél?siguiente modo: en equilibrio, las ventas del monopolista se distribuyen a lo
(| 1fgo del periodo de vida iitil del bien duradero. Como el periodo de variacién de
5 jecios es muy corto, los precios entre dos periodos consecutivos deberdn ser
fencialmente iguales. Supongamos ahora que nos encontramos en los dos Gltimos
:’,éﬁddos (las dos tltimas semanas, por ejemplo). Esta situacién es andloga a la que
€mos estudiado en nuestro ejemplo numérico, con semanas en vez de afios y un .
ifenor nimero de_c_onsumldores potenciales. Como vimos en el ejemplo, p=p)/3,
|a“que ahora significa: pr=pr./3. Pero, como p, ¥ p,., son esencialmente iguales,
\ishe que cumplirse que p=py/3, lo que sblo es verdad si pr=pr.=0, el valor del
i oste marginal. - - ’ L

14 “maldicién de Coase” tiene, a pesar de todo, varias soluciones. La Xerox,
$ando fue monopolista en el mercado de fotocopiadoras de papel comun (bésica-
Jnente, durante la década de los 60), adopté preferencialmente una politica de sélo
Jermitir el alquiler (aunque se podia comprar, los precios de compra eran tan altos,
\jue se compraba raramente). De esta forma, los consumidores no tienen incentivos
"1ard retrasar la compra. Fijando el precio de alquiler en cada periodo, la Xerox,
{ransformé un monopolio de bienes duraderos en una sucesién de monopolios de -
Isienes no duraderos (el alquiler por un periodo).? ' _

1% Otro ejemplo de solucién de la “maldicién de Coase” es el de las estrategias del
tipo del “consumidor mis favorecido”. Al anunciar los precios de los nuevos mo-
ulelos-de automéviles, Chrysler se comprometié a pagar a los -primeros compra-~
dores la diferencia entre el precio inicial y los precios futuros mds bajos. De este
imodo, Chrysler consigue reforzar la credibilidad de la politica de mantener el
_precio. Aunque con la apariencia de proteger los intereses de los consumidores, la
‘politica de Chrysler acaba por beneficiarles a ellos mismos, como, por. otra parte,
.igra de esperar. ‘ : :
‘L__ -

obre ¢l mercado de los computadores, el Wall Street Journal argumenta que “The industry has set a
glrap for itself. ‘Everybody folds their arms and says, «I'll just wait for the next price cub»’, says one
geonsultant.” (§ de septiembre de 1985). - :

$Ronald Coase, “Durability and Monopoly™, Journal of Law and Economics 15 (1972), 143-9.

§9Esta es la interpretacién de Jeremy Bulow, “An Economic Theory of Planned Obsclescence”,
. Quarterly Journal of Economics 51 (1986), 729-50. Michael Porter propone una interpretacion dife-
tjf:rente de la estrategia de Xerox: alquilar supong una barrera de entrada para competidores poterciaies,
?{rl’lﬂfcme las necesidades de inversién serfan muy superiores a lo que serfan si se vendiese en vez de
+ Alquilar,
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.. - estrategia 6ptima del monopolista consiste en un ciclo de T periodos. Més adelante
~trataremos del valor 6ptimo de T.!! Es intuitivo que la estrategia 6ptima debe ser:
-(1) fijar el mismo precio en cada periodo, o (ii) fijar una sucesién de precios tal que
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Resumiendo: aunque la “maldicién de Coase” implique problemas que, en
teoria, pueden llegar a la pérdida completa del poder de mercado, jun meonopolio es
siempre un monopolio!

733. Saldos

En la seccién anterior analizamos la estrategia éptima de un monopolista productor
de un bien duradero en una situacién gn la que Ia poblacién de consumidores
potenciales se mantiene a lo largo del 4iempo; vy, en consecuencia, la demanda
residual va disminuyendo a lo largo del tiempo. En esta seccién se considera una
situacién semejante: un monopolista productor de un bien duradero y una

_poblacién de consumidores potenciales que se va regenerando en cada periodo. 10

La resolucién de este problema de optimizacién dari lugar a una teorfa econg-
mica de los saldos. Entendemos por saldo la estrategia, con cierta periodicidad, y
durante un periodo corto de tiempo, de fijar un precio significativamente por deba-
jo del precio “normal”. Hay que tener en cuenta que lo que vamos a decir es s6lo
una de las posibles causas de la aparicién de saldos. Existen otras teorias alterna-
tivas posibles; y, ademds, los saldos suelen ser principalmente un fenémeno de
marketing, que estd en relacién con la psicologia del consumidor, y su considé-
racién nos llevaria lejos de nuestro objetivo en este estudio.

Consideremos el siguiente modelo: en cada periodo, “nacen™ dos nuevos consu-
midores, uno de tipo 1 y otro de tipo 2. Cada consumidor estd dispuesto a pagar
hasta un méaximo de v, por una unidad del bien duradero vendido por el mo- i
nopolista y tiene una tasa de descuento de 4, i=1,2. El hecho de que el bien sea .
duradero se refleja en que la decisién del consumidor puede ser retrasada. Con-
cretamente, y suponiendo que el producto dura para siempre, el consumidor |
prefiere esperar un periodo st: .

v, = p(1) < di{v-p(t+1)). _ 26

La tasa de descuento del monopolista es d, y el coste de produccién es cero.
Vamos a resolver el problema por partes. Supongamos inicialmente que la

algunos de los consumidores compran en ¢l periodo en que “nacen” y otros esperan
por un pericdo a que el precio sea bastante mis bajo (saldo). .

En el primer caso, la determinacién del precio éptimo es un problema trivial de
monopolio. Supongamos que v,>2v,. Entonces, el precio 6ptimo es p(f)=v,. Enel -
segundo caso, hay que considerar las decisiones de los consumidores con mayor
cuidado. Supongamos que los consumidores que mis valoran el bien son también -
los mds impacientes, esto es, d\<d,. Entonces, como hay “diferenciacién” entre las
decisiones de los consumidores, ésta consiste en que los consumidores del tipo 1

101 andlisis que seguimos aqui es una adaptacidn de John Conlisk, E. Gerstner y Joel Sobel, “Cyclic
Pricing by a Durable Goods Monopolist”, Quarrerly Journal of Economics 99 (1984), 489-305.

LIE] hecho de que la estrategia Gptima sea un ciclo de precios resulta de que [a poblacién de consumi- S
dores potenciales varia de una forma estable.




frecuencia 6ptima de los saldos debe tener en consideracién esos dos factores.
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compran en el periodo en que “nacen”, mientras que los del tipo 2 esperan a un

periodo en el que los precios sean mds bajos.
Sabiendo que los consumidores del tipo 2 esperan al dltimo periodo para
comprar a un precio mds bajo (hipétesis de que el ciclo es de T periodos), tenemos:

(D= w, o a2

el valor maximo que el monopolista puede cobrar. En los periodos anteriores, el
precio debe ser tal que los consumidores del tipo 1 prefieran comprar inmediata-

'mente a esperar un precio futuro, en concreto a esperar el precio de saldo. Esto
implica una serie de restricciones del tipo:

vi—p(D) > di(v,—p(t+k)), para todo =1,..T-1, y k=1,....T-L. (7.28)

Concretamente, 1a estrategia 6ptima consiste en fijar los precios méximos tales

que estas restricciones se verifiquen. Partiendo de p(T)=v, y resolviendo hacia
atras, se llega a: B S

p(B) = (1=d%v, + v, 029

En particular, si los consumidores del tipo 1 fuesen muy “impacientes”, (d,=0),

entonces tenemos
pW=v, T |
p(D) =, ‘ (7.30)

En este caso, el beneficio (no descontado) del monopolista viene dado por
II=(T-1)v+(T+1)v;, mientras que la estrategia de precio constante lleva a que
IT=Tv,. Es ficil comprobar que, si (T+1)v,>v,, entonces es preferible la estrategia
de saldos. : S

La eleccién del periodo 6ptimo T es algo mds complicada. Sin embargo, la

intuicién de los principales efectos subyacentes es simple. Consideremos .la .

decisi6n entre un ciclo T y un ciclo 27. Siguiendo con la hipétesis de que d,=0, las
tinicas diferencias entre los beneficios de las dos estrategias se encuentran en los
periodos T y 2T (los periodos de saldo). La estrategia de ciclo largo tiene un
beneficio superior en el periodo 27T (un saldo mayor). El ingreso en ese periodo
viene. dada por (27+1)v,, mientras que la estrategia de ciclo corto tiene sélo
(T+1)v,. La diferencia de beneficio entre las dos estrategias, en este periodo, es Tv,.
La estrategia de ciclo corto lleva a un beneficio superior en el periodo T: (T+1)v,
frente a v, en el ciclo largo. La diferencia entre los beneficios en este periodo viene
dada por (T+1)v,-v,=Tv,—~(v,—v,}. Obsérvese que este valor es inferior a la
diferencia de beneficios en el periodo 2T. Sin embargo, se aplica una tasa de
descuento inferior, por lo que no es claro cuil de las dos estrategias sea la mejor.

En palabras, con saldos muy frecuentes, muchos compradores que valoran

mucho el bien compran al precio bajo; pero con saldos poco frecuentes, el ingreso
adicional durante el periodo de saldo “tarda mds en llegar”. La eleccién de la

K-_
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74. EJERCICIOS

7.1*. El coste de suscripcién a la revista Econometrica para el afio de 1989 era el siguiente:
* Suscriptores individuales en los EE.UU., Canadi, Europa, Japdn, Australia y Nueva
. Zelanda: US$52; .
* suscriptores individuales en paises con rendimiento per capita inferior a US$500:
1J§%22;
* suscriptores de Otros paises: US$70; _
* Instituciones en los EEUU, Canada, Europa, Japdn, Australia, y Nueva Zelanda:
Us$102; :
* Instiluciones en otros paises: USS70;
* Estudiantes: US$22.
a) Determine el valor relativo de la elasticidad precio en cada segmento de la demanda,
suponiendo que Ia Saciedad Econométrica trata de maximizar el beneficio.
b) Entre 1974 y 1987, cl coste de suscripeibn varié aproximadamente a la par del indice
_ general de precios. Al mismo liempo, €l coste medio de cada ntmero de la revista bajé
dristicamente en términos reales. Segiin el tesorero de la Sociedad Econometrica, el coste
nominal de composicién y de impresién de una pagina de la revista evoluciond de la si-
guiente forma: 1975, $47.50; 1981, $55.73; 1987, $50.23; (vea Econometrica 57 (1989}, p.
; 212). En este perfodo, el deflactor del PNB americano subié un 98,1%. jLe parece a usted
‘ : ’ que estos valores contradicen la hipdtesis de maximizacion del -beneficio? ;Por qué?
; o {C6mo cambiaria su respuesta, sabiendo que el ndmero total de suscriptores no vari sus-
¥ ‘ tancialmente entre 1974 y 19877
i E ¢) Se sabe que el precio de suscripcién de los estudiantes es aproximadamente igual al .
coste marginal, aunque la elasticidad precio de la demanda no es muy elevada. (C6mo se
justifica esta politica, suponiendo que s€ pretende maximizar el beneficio?
d) En realidad, el objetivo de la Sociedad Econométrica es “promover el avance de la
Teoria Bcon6mica en aspectos relacionados con la Estadistica y la Matemdtica”. indique
cusl es la politica de precios que mejor se ajusta a estos objetivos.

7.2. En el aiio 2018, después de varias temporadas luchando por la permanencia en Primera
Divisién, los navarros de Osasuna volvieron a sus antiguos tiempos de gloria. Estando i
préximo el partido de la semifinal de la Copa de Campeones de Europa, el director de o
marketing del Club procedio a un estudio que indica una demanda de entradas dada por :
0=200-10P , donde O es 1a cantidad demandada (en miles de entradas) y P es el precio de
cada billete (miles de pesetas de 1990). Después de una reciente remodelacién en el 2016,
el famoso estadio de EI Sadar tiene ahora una capacidad para 150.000 espectadores.

a) Determine el precio de la entrada que maximiza el beneficio del Club.

b) El Canal 5/DEPORTES propone a Osasuna la compra de los derechos de transmi-
sién en directo del partido. Se ha estimado que csto reducird a la mitad la demanda de
entradas para el partido. Calcule la nueva solucién éptima. ;Cudl es el valor minimo que ¢l
Club deberd exigir por la transmision del partido?

¢) Un desastre ocurrido dos semanas antes del partido (el desprendimiento de la cubierta
del Graderio Norte) implica que la capacidad del Estadio serd temporalmente sélo de
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40,000 espectadores. Determine la nueva solucién 6ptima, sabiendo que no se llegé a un
|iierdo con el Canal 5/ DEPORTES y €l Club. : '

7 j Los pasajeros del Metro de una ciudad se dividen en dos grupos: pasajeros habituales y
l '"n‘;,-ajems ocasionales. La curva de demanda individual de cada pasajero ocasional viene
ada por D,=S,(a=P), donde D, es el mimero de viajes anuales y P el precio de cada billete;
“urva de 'demanda de un pasajero habitual estd dada por D,=S,(a-P) donde S;>5,. Las
iiﬁ';presioncs n, y n, representan el nimero de pasajeros ocasionales y habituales respecti-
e mente. Suponga que el coste de transporte de un pasajero adicional es nulo (1a capacidad
:_aae‘ios trenes es superior al niimero total de pasajeros).

|3 54) Determine el precio tinico éptimo de un billete

1) Demuestre que la creacién de un “abono” puede aumentar el beneficio de la empresa

i£.b) p

*.ggto'ra del Metro. '

[, g
i1

2 P2 d d i}
90 90 190 7
90 90 98 69

100 100 102 39
90| 90 119 68
__ 80 - 80 1200 72
150 70|  t88]. 42
100 70 117 931

150 80 182 29|
140 70 95 89
120 70f 192 38
100 55 119 112
85 50 202 83
90 40 124 138

100 45 203 82 120 80| 104 67

130 85 190 14 140 90 83 - 48

" Cuadro 7.2;: Demanda de billetes de transporte aéreo

pl - P d, d;
100 100 112 37
80 80 122 69
90 80 197 15
95 85 2154 . §
80 R0 212 35
651 .65 225 55
160 60 78| 90
110 70 199 49
140 70| 192 5t
120 80 102 86
120 85 101 37
90 55 117 85
95 50 212 59

PR R BN L T et orm s

.—-.——-—-o-—‘o—‘Oi—-Ov—ln—tu—Al—noa_

olalelolcltlalal=lalelole ==

aviacién X. Las letras respectivas representan: 7
“d: Variable dummy: d = 0 los dfas de la semana y d =1 los fines de semana.
pi: Precio 1 ' '
. Py’ Precio 2 ,
-+ dy: Nimero de pasajeros en la Clase 1

-~ dy: Nimero de pasajeros en la Clase 2

T it
= N

7.4. En el Cuadro 7.2 ﬁgui‘an datos relativos a la demanda de billetes de una compatfifa de '

PP
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El avién que realiza el enlace adreo a que s¢ refieren estos datos es un Boeing 747 con
capacidad para 450 pasajeros. Se supone que las demandas para cada una de los precios son
independientes y guc ¢l cosle marginal de transportar un pasajero adicional s nulo (siem-
pre que el avién no esté completo, evidenlemente).

a) Estime la funcién de demanda de cada uno de los segmentos del mercado.

b) Determine los precios éptimios en cada uno de los segmentos, tanlo los dias labora-
bles como los fines de scmana. '

¢) Suponga que la compaiifa pasa a utilizar un Airbus 320-200, que sélo tiene capacidad
para 150 pasajeros. ;Como cambiaria la respuesta al apartado anterior? )
7.5. La coleccién de arte del Barén Thyssen-Bornemisza estd considerada como una de las
mds valiosas del mundo, sélo inferior tal vezalade la Reina Isabel de Inglaterra. El Estado
Espaiiol la compré recientemente por unos 400 millones de délares. Este valor solo
representa una fraccion muy baja del valor de tasacion de la coleccién (entre 2 y 5 mil
millones de délares). Sin embargo, segin Rodrigo Urfa, abogado del Gobierno Espafiol
encargado de las negociaciones “la coleccién no tiene valor de mercado, porque si fuese
lanzada al mercado llevaria el colapso de éste”. (International Herald Tribune, 1 de Marzo
de 1.993). .

a) Explique la diferencia entre el valor social v el valor de mercado en este caso.

b) ¢En qué condiciones, 0 sobre que hipdtesis, tiene sentido el comentario de Rodrigo
Uria? O, en otras palabras: vender la coleccion por 400 millones de délares, (fue un mal

~ negocio para el Barén Thyssen-Bornemisza?

7.6*. Un monopolista vende un bien que dura un tiempo indefinido. El tiempo estd dividido
en periodos. En cada periado, surgen dos nuevos consumidores, uno de tipo 1 y otro de Lipo
a2 Las valoraciones méaximas y los factores de descuento de cada tipo de consumidores vie-
nen dadas por v, =3,v,= 1, d; =0y d, = 1. El coste de produccién es nulo y el factor de
descuento del monopolista es de d; = 0.5.

a) Determine la estrategia de precios Optima si el monopolista pretende fijar un ciclo de
T periodos. Halle el beneficio con esta estrategia.

b) Halle el valor éptimo de T. (Nota: la solucién analitica de este problema no es
posible; utilize métodos numéricos).

c) Suponga que el factor de descuento del monopolista viene dado por d,=0.75. ;Cudl

es la nueva solucién 6ptima? Coméntela.

d) Suponga gue en cada periodo surgen tres consumidores, uno de tipo 1y dos de tipo
2. ;Cuil es la nueva solucidn 6ptima? Coméntela.

2 S

i St it sl
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DIFERENCIACION =~~~
DE PRODUCTOS -

81. INTRODUCCION

El mercado norteamericano de tarjetas de crédito incluye cerca de 4000 empresas
(casi todas son bancos que emiten tarjetas de crédito). El producto en cuestion es,
or lo menos aparentemente, homogéneo, y el nimero de consumidores es elevado
(75 millones). Las diez mayores empresas tienen una cuota de mercado de sélo un
20%. No existen barreras significativas a la entrada y un niimero_razonable de em-
presas operan a nivel nacional, por lo que parece 16gico definir los Estados Unidos
como mercado geografico. No hay ninguna sefial de acuerdos entre empresas (con

respecto a los precios que fijan o de otro tipo).1 :
 Con esta descripcién, cualquier economista tenderia a pensar que se trata de un
‘mercado préximo al modelo de competencia perfecta. Sin embargo, la evidencia
del funcionamiento del mercado de tarjetas de crédito es bastante diferente de lo
que serfa de esperar: en primer lugar, las tasas de interés son muy rigidas con res-
*pecto a los costes de obtenci6n de fondos, 1o que es contrario 2 un mercado compe-
_titivo. Por otro lado, durante el periodo 1983-1988, las empresas consiguieron tasas

de rentabilidad de tres a cinco veces superiores a las tasas normales en otros
- negocios bancarios. S

Una primera explicaci6n para los beneficios anormales del negocio de tarjetas
... de crédito es que existen costes de cambio y costes de bisqueda significativos.
¢ Cuando un consumidor decide conseguir una tatjeta de crédito, 1o hace normal- |
mente a través del banco donde tiene la cuenta. El cambio a otro banco implica casi
siempre ciertos costes, por ejemplo,-abrir cuenta en un nuevo banco. Ademds, si el
i consumidor decide cambiar de banco, tendra que informarse sobre las condiciones
.. ofrecidas por los otros bancos, lo que con frecuencia implica también costes (aun-
que sélo sea por el tiempo que se pierde).

Una segunda explicacion es que el producto “tarjetas de crédito” no es de hecho
un producto homogéneo, esto es, hay diversificacién del producto. Por cuestiones
de calidad de servicio, o simplemente, por cuestiones de status, los consumidores
atribuyen valores diferentes a‘iina tarjeta American Express y a una tajeta Visa.

ICfr, Lawrence M. Ausubel, “The Failure of Competition in the Credit Card Market”, American
Economic Review 81 (1991), 50-81. . ' |
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Hay también diferencias entre una tarjeta Visa del banco A y una tarjeta Visa del
banco B (ademads de las diferencias de tasa anual y del interés).2

Vamos a dedicar este capitulo a estudiar modelos de oligopolio en que no se
verifican las hipdtesis de informacién perfecta y/o homogeneidad del producto. En
la siguiente seccidn, consideramos un modelo simple en el que los consumidores
tienen que incurrir en un coste para informarse de las condiciones de venta de cada
empresa. Como veremos, este hecho lleva a que, en equilibrio, puedan existir em-
presas que cobran precios diferentes, a veces con diferencias significativas, a pesar
de que el producto sea homogéneo. Una variante de este modelo, presentado en la

_..Seccién 8.3, sustituye los costes de bisqueda por los de cambio.

A continuacién, estudiamos modelos en los que el producto no es homogéneo,

Aqui encontraremos dos tipos de cuestiones importantes: ;Cémo varia el precio de
i equilibrio en funcién del grado de diferenciacién del producto? Si las empresas
! pueden escoger las caracteristicas de su producto, ;qué elementos estratégicos hay
| _que tener en cuenta en esta decisién?

Por ltimo, en la Seccién 8.5, se analizan modelos en los que las empresas dis-
ponen de una dimensidn adicional en su estrategia: hacer publicidad de sus produc-
tos. La relacion entre publicidad y el resto de temas del capitulo es doble: por un
lado, la publicidad es una forma de resolver situaciones de informacion imperfecta
(especialmente cuando las empresas anuncian sus condiciones de venta); por otro
lado, Ia publicidad es frecuentemente una de las causas de la diférénciacion del
producto (a veces, la tinica causa).

82. INFORMACION IMPERFECTA

La hipétesis de que todos los consumidores conocen las condiciones de venta de
todos los establecimientos no suele ser realista. En esta seccién, haremos un
andlisis sencillo de un oligopolio con informacién imperfecta siguiendo el modelo
de Salop-Stiglitz.3

"Partimos de un mercado con n empresas y con un elevado niimero de consu-
2 midores, L. Cada consumidor quiere comprar sélo una unidad del bien en cuestién
y esta dispuesto a pagar, como méximo, u. Aunque los consumidores conocen la
; ~ distribucién de los precios, no saben qué precio ha fijado cada empresa. Esta es una
i hipétesis un poco radical, si bien no totalmente alejada de la realidad: cuando se
sale a comprar zapatos, por ejemplo, en una determinada zona comercial, se tiene
una idea de los precios que uno se puede encontrar (media, intervalo de variacion)
pero no se sabe qué zapateria tiene el precio més bajo. :
i Cada consumidor tiene dos posibles opciones: (i) comprar en la primera tienda
e en la que entra (siempre que el precio sea inferior a u), o (ii) informarse sobre los
: precios de las » tiendas y comprar en la que tenga el precio més bajo. Suponiendo
i que los consumidores son neutrales al riesgo y que el coste de obtener informacicn
{ sobre l(l)s precios es v, el consumidor preferird la opcién (i) —buscar informacién—
si, y sélo si:

D e
353 =

21.. Ausbel, op. cit., y también otros autores, presentan otras posibles explicaciones adicionales.
3Steven Salop y Joseph Stiglitz, “Bargains and Ripoffs”, Review of Economic Studies 44 (1976), 493-
510.

B
1

e



Diferenciacion de productos 139

Prin + V<P, S (8.1y

donde P, s.el precio minimo y g es el precio medio. El lado izquierdo representa
¢l precio que se espera obtener cuando se quiere conseguir informacién sobre los
precios y el derecho, el precio esperado cuando no se obtiene esa informacién.

.~ Supongamos que el equilibrio de 'mercado consiste en que todas las empresas.
fijan el mismo precio p y supongamos, ademds, que el coste de produccion es nulo.

das las empresas fijasen el mismo precio, entonces ningtin consumidor tiene interg’g!'
- en buscar el precio més bajo. B
~ Comencemos con p < u, Para que esta eleccién sea un equilibrio de Nash, es’
_pecesario que ninguna empresa pueda aumentar su beneficio cambiando el precio
-1/ ypilateralmente. Pero, si una de las empresas aumentase el precio un poco (en con-
* creto menos de nv), entonces el precio medio no cambiaria lo suficiente como para
. inducir a los consumidores a buscar un precio mds bajo. De este modo, esa em-
 presa sube el precio sin disminuir §u demanda, por 10 que p < & no puede ser un
_ precio de equilibrio. _ : :
: Supongamos ahora que p = u. Si una empresa subiese el precio, su demanda
- bajarfa a cero, luego ninguna o hard. Tampoco compensa bajar el precio sélo un
- poco, pues un precio sélo un poco mas bajo no incentiva la bisqueda por parte de’
“los colnsumidores. El precio tendri que bajar por lo menos hasta un precio, p’, que
umpla: , . : -

prey= L EOLE )
" .
é donde se obtiene:
P = —— (8.3)
n-1 '

i El lado derecho de (8.2) corresponde al precio medio en el supuesto de que una de

% las empresas baja su precioa p’. .

%. Para que p,=p,=...=p,=u constituya un equilibrio de Nash es necesario que

% ninguna empresa tenga incentivos para fijar p’ o un precio més bajo. Ahora bien, si

# P = u, el beneficio de cada empresa es Lu/n. Si, por el contrario, una de las empre-
;- sas fija un precio p = p’, entonces su beneficio es Lp’. La condicién de equilibrio es
§ entonces: B

Lu/n 2Lp,

Linz2L|u-

- (84)

n-1

7
s
4

it

IR

;Qué valores de p constituyen un equilibrio de Nash? Conviene observar que, st to- '
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de donde se obtiene:

u. ' (8.5)

‘Asi, si se cumple (8.5), ¢l dnico equilibrio de Nash corresponde a que todas las
empresas fijen el precio de monopolio (u). Esto sucede a pesar de que (i) se trata de
un dligopolio en el que las empresas fijan el precio (& la Bertrand); (ii) el producto
. es homogéneo; y (ii1) el ndimero de empresas puede ser bastante elevada. El hecho
*“de que los consumidores estén imperfectamente informados sobre los precios cons-
/ tituye una importante fuente de poder de mercado.

~=~ Como ejemplo prictico de este modelo, consideremos el caso de la venta de ga-
solina. Actualmente, la venta de gasolina estd regulada a través de un precio maxi-
mo de venta al ptiblico. En la préctica todos los vendedores fijan los precios igua-
les a ese méximo. Se piensa que en un futuro préximo, las gasolineras comiencen a
emplear, a semejanza de otros paises, indicadores de precios de venta. Estos indi-
cadores, de gran dimensién y colocados en las cercanias de las gasolineras, permi-
tirdn a los conductores conocer mis facilmente los precios de venta de cada puesto
antes de escoger el lugar donde desean abastecerse. Desde el punto de vista del

modelo, esto significa una disminucién del valor de v. Si el valor de v se hace su-

ficienternente bajo hasta que no se cumpla la condicién (8.5), entonces es previsi-

ble que cambie cl equilibrio dctual

M Dispersi6n de precios. Hemos visto que la introduccién de inforrnacidn imper-
fecta puede cambiar radicalmente la solucién de equilibrio: de un equilibrio de
" Bertrand se pasa a un equilibrio en el que todas las empresas fijan el precio de mo-
ropolic. Una pequefia extensién del modelo que hemos visto revela una segunda
* Consecuencia, incluso mds radical, de la informacién imperfecta: la posibilidad de
[que haya varios precios en equilibrio, propiedad conocida como dispersion de
- precios.

~ Supongamos que algunos de los consumidores, una fraccion o del total L, no
tienen costes de obtener informacién sobre los precios, por lo que compran siempre
en la tienda que ofrece el precio mds bajo. Supongamos, ademis, que cada tienda
tiene una capacidad maxima dada por K. Es posible demostrar que, si se cumplen
; algunas restricciones adicionales, se puede encontrar un equilibrio en el que m’
empresas fijan un precio bajo, mientras que las restantes n — m fijan el precio

miximo . ' :
T"Las condiciones necesarias y suficientes para que esto sea un equilibrio (cfr.

Ejercicio 8.2) son:

oL N (1—c)L

n n

=K,

(8.6) .

[ T YR
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(78 N (1-a)L < (1-a)Lu oL + (1-o)L ’
m+1 n np m n

8.7)

i P

n—m

v> (u—p). o (8.8) P

La primera condici6n garantiza que las empresas que fijan el precio bajo agotan su
capacidad, por lo que no tienen incentivo para poner un precio mas bajo. Las con-
Jiciones de (8.7), a'su vez, garantizan que las empresas que fijan el precio alto no
tienen incentivo para poner el bajo y viceversa, Finalmente, la tercera condicién
significa que Ta mejor estratégia pard [6s consumidores con coste de blisqueda posi-
tivo consiste en no buscar.

La intuicién de este equilibrio es que, cuando la curva de demanda es muy
“convexa”, es posible que coexistan, en equilibric, empresas que fijan el precio :
alto y venden pequeiias cantidades (sélo venden a los consumidores con costes
altos de bisqueda que entran en la tienda) y empresas que venden un precio bajo
pero venden en grandes cantidades (no sélo a los consumidores que no buscan
porque tienen informacidn, tarmbién a una parte de los consumidores que buscan un 4
precio mds bajo).

" La evidencia empirica indica que hay una significativa dispersién de precios en.
una gran variedad de productos aparentemente homogéneos. Con frecuencia, las
asociaciones de consumnidores publican estudios sobre dispersién de precios de los
bienes més variados. En un estudio4, publicado en 1979, se encontré una dispersién
de precios significativa en 39 productos, siendo el precio mds alto, en media, 2.21

veces superior al precio mds bajo.

L,

83. COSTES DE CAMBIO

Una variante del modelo presentado en la seccién anterior permite analizar el
problema de los costes de cambio. Supongamos que cada consumidor se encuentra
inicialmente “ligado” a uno de los vendedores (por ejemplo, al banco en el que, de
siempre, ha tenido la cuenta). Cada consumidor tiene informacién perfecta . sobre

las condiciones de venta de todos Tos vendedores. Sin embargo, cambiar de vende-

dor implica un coste de cambio v (por ejemplo, Cerrar una cuenta y abrir otra en un

banco diferente). De este modo, un consumidor “ligado” al vendedor j prefiere mu-
darse si, y s6lo si:

i
L
I
i

Prin ¥V < @®89)

;Cuil es el equilibrio de Nash en este caso? Una vez mds, pj=p,=...=p,<u no
puede constituir un equilibrio de Nash: un pequefio incremento en el precio (menor

4 Cfr. Pratt, L. W., D.A. Wise & R. Zeckhauser, “Price Differences in Almost Competitives Markets”,
Quarterly Journal of Economics 93(1979), pp. 189-211.
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que v) no implica la pérdida de ningin cliente. ;En qué condiciones puede p =
p.=...=p,=u constituir un equilibrio? Al responder a esta pregunta, conviene tener
en cuenta que para que bajar el precio tenga efecto sobre la demanda, es necesario
que p sea inferior al precio, p’, que cumpla:

pHv=u. (8.10)

El beneficio obtenido, en este caso, es Lp’ = L (1« — v), por lo que la condicién
de equilibrio es, en este caso:

Luln 2 L{u —), (8.11)

de donde se obtiene:

izl (8.12)
71

// De este modo, si el coste de cambio, v, fuese suficientemente grande en relacidn a
la disposicién a pagar, u, encontramos un equilibrio de Nash en el que todas las
empresas fijan el precio de monopolio; y esto, a pesar de que el producto sea
homogéneo y el mimero de empresas eventualmente elevado.

Esta conclusién requiere, sin embargo, algunas precisiones. ;Como se llegaala
situaci6n en la que los consumidores se encuentran “ligados” a las empresas? Una
primera posibilidad es que haya inicialmente una empresa monopolista, a la que
todos los consumidores de encuentran “ligados”,’y, en un segundo momento, apa-
rece una nueva empresa que compite con la primera por el cambio de consumido-

~  tes. En esté caso, los costes de cambio parece que implican realmente un aumento

"..del poder de mercado.

Sin embargo, consideremos antes una situacién en la que » empresas entran si-
multdneamente en el mercado. Sabiendo las empresas que las cuotas de mercado
en el primer periodo tendrdn un valor alto en los beneficios futuros, es de esperar
que la competencia por los consumidores durante el primer periodo sea particular-
mente feroz. ; Cuil sera el efecto total sobre et poder de mercado?

La evidencia empirica sugiere que la “guerra” por la obtencién de la cuota de
mercado puede ser efectivamente “feroz” cuando los costes de cambio son signifi-
cativos. Un ejemplo son los precios especiales para instituciones de ensefianza en
la compra de ordenadores personales. Esta prictica, iniciada por Apple y hoy se-
guida por varios vendedores, tiene como cbjetivo principal “ligar” nuevos consu-
midores a un determinado entorno de utilizacién de ordenadores personales (por
ejemplo, el entorno Maciniosh), para después, en un futuro, explotar el poder de
mercado que se deriva del coste de cambiar el entorno de uso (costes de aprendi-
zaje y de adquisicién de nuevos programas).

La estrategia de las cadenas de televisién (especialmente las americanas) en lo
que Tespecta a la publicidad durante la transmision de peliculas nos provee con un

SPara ver una respuesta rigurosa a esta pregunta, véase Paul Klemperer, “The Competitiveness of
_ Markets with Switching Costs”, Rand Journal of Economics 18 (1987), 138-50.
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segundo ejemplo. Normalmente, la frecuencia de anuncios va aumentando a lo
g largo de la transmisién. Al principio, cuando los telespectadores no estin todavia
- “ligados” a ninguna de las peliculas que compiten por la audiencia, la frecuencia de
anuncios (el “precio” a pagar) es muy baja. Al final de la pelicula, cuando ya nin-
gtin espectador contempla la posibilidad de cambiarse a otro canal, la frecuencia de
las interrupciones publicitarias puede llegar a 1/2 minuto. o :
Para terminar, consideraremos que los costes de cambio pueden, a veces, ser
“creados por las propias empresas. Un ejemplo son los programas de rebajas por
~ vuelos frecuentes. Se'trata de ésquemas creados por las compaiifas aéreas que dan
billetes gratis y otras ventajas a los pasajeros que llevan una cantidad de kilémetros
volados con la compafifa. Estos programas funcionan como costes de cambio por-
. que, despues de volar con una determinada compaififa durante algin tiempo, y
cuando faltan sélo unos pocos kilémetros para tener la cantidad suficiente para
conseguir, por ejemplo, un billete gratis, el cliente tiene que incurrir en un elevado
coste de oportunidad (perder el billete gratis) si quiere cambiar de compafifa.

~ 84. DIFERENCIACION DEL PRODUCTO

- Al comienzo del capitulo consideramos que incluso en productos aparentemente
‘estandarizados como las tarjetas de crédito, encontramos con frecuencia alguna
. diferenciacién. En esta secci6n, consideraremos modelos que formalizan la idea de
-un oligopolio con un producto diferenciado. ~

84.1. Diferenciacién horizontal y diferenciacién vertical

En general, es util distinguir dos tipos de diferenciaci6n: horizontal y vertical. La

diferenciacién horizontal corresponde a la situacién en la que dos (0 mas) pro—
- ductos se consideran diferentes, sin que haya unanimidad entre fos consumidores |
- en cuanto a la mayor o menor disposicion a pagar por ellos. Por ejemplo, un Ope! |

Corsa y un Fiat Uno son considerados productos diferentes. Sin embargo, las ca- |
racteristicas que los diferencian (especialmente el disefio) son de tal naturaleza que ;
unos consumidores prefieren el Corsa mientra que otros prefieren el Uno.- - !

entre los consumidores en lo que se refiere a la mayor o menor disposicién a pagar
por esos bienes. Por ejemplo, todos los consumidores prefieren un Opel Corsa con”
un buen equipo de radio y compact disc instalado a otro Opel Corsa sin ese com-
plemento. ' '

En la mayoria de los mercados hay una mezcla de diferenciacién horizontal con
diferenciacion vertical (también conocidas como diferenciacién de variedad y de
calidad). Los modelos que vamos a ver se refieren, por una cuestién de sencillez,
s6lo al caso de diferenciacién horizontal. Sin embargo, la mayoria de las conclusio-
nes que obtendremos se pueden extender al caso de diferenciacién vertical (cfr.

Ejercicio 8.6).

\

o

La diferenciacion vertical, por el contrario, aparece cuando hay unanimidad ! NOTa
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842. El modelo de Hotelling

El modelo més clisico de un oligopolio con producto diferenciado es el modelo de
la ciudad lineal de Hotelling.6 Supongamos que un ndmero elevado de consumi-
dores se distribuyen uniformemente a lo largo de la calle principal de cierta ciudad.
Formalmente, representamos la calle como el segmento [0,1]. Todos los consu-
midores de la ciudad frecuentan uno de los dos cafés que hay, que se sitian equi-
distantes de los extremos de la calle: uno se encuentra en el punto a, y otro en el
puntol —q,0<a < 1. :

La utilidad que obtiene un consumidor situado en el punto x por frecuentar el
café situado en i es U(x,ip,)=v — (p, + t lx — i), donde ¢ es el “coste de transporte”.
Ponemos esta expresién entre comillas porque, aunque hayamos escogido la loca-
lizacién, el modelo de Hotelling es, en principio, aplicable a cualquier otra situa-
cién de diferenciacion horizontal (por ejemplo la dulzura de un chocolate o la dure-
za de un cepilio dental).

A la empresa a (el café de la izquierda) se dirigen todos los consumidores
situados a la izquierda de cierto punto x” (cfr. Figura 8.1). Suponiendo que los
precios de las empresas son relativamente préximos, este punto se define por la
condicién de indiferencia enire ir al café de la izquierda o al de la derecha:

v—{pAtlx —a)=v—(p, +tlX - (I-a))

2’ =p, 4 (l-a)+1ta-p,

1 Pi.—P ‘
X = —4 = 8.13)
2 2t (

Luego, suponiendo gue el nimero total de consumidores es igual a 1 (un millar,
por ejemplo), la demanda de la empresa de la izquierda es:

d= g Pzle (8.14)
2, 2t

encuentra en ¢l modelo de Bertrand (con la hipétesis de homogeneidad del produc-
to). De hecho, para conseguir toda la demanda no es suficiente con que el precio de
' unaempresa sea ligeramente mds bajo que el de la otra.
*~ Bl beneficio de la empresa localizada en a es, pues:

: ( Obsérvese que en esta curva de demanda no aparece la discontinuidad que se

6Harold Hotelling, *Stability in Competition”, Economic Journal 39 (1929), 41-57.
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I, = (p, - o) |+ BB, L @19)
2 2t '

La condicién de primer orden para hallar un punto interior que maximice el
beneficio es:? -

1 Pie=Pe  P=C _ (8.16)
2 2t 2t
p, +tlx-al Pry+ tlx—(1-a)l

A . .1L

pl—a

Pua

|
1
|
|
]
|
1
1
|
3
L}
]
|
|

]
|
)
a x T—-a

Figura 8.1: La «ciudad lineal» de Hotelling

En un equilibrio simétrico, serfa p,=p,_=p, de donde resulta:

p=c+t ' - (8.17)

La interpretacién de esta ecuacién es simple: cuanto mayor sea la importancia
atribuida por los consumidores a la diferenciacién entre productos (cuanto mayer
Sea 1), mayores séran los indigenes en equilibrio. Exi &l limite en el que 7 tiende a

cero obtenemos la solucién de Beftrénd, como serfa de esperar,

B Eleccién de la localizacién. En el modelo de Hotelling, la diferenciacién del
producto resulta de las preferencias de los consumidores, a través del valorde £, y
de Ias decisiones d¢ los productores, d través de donde deciden situarse. Hasta aqui,

- 78i, como estamos suponiendo aqui, ¢l valor dea es suficientemente pequefio, esta condicidn también

es suficiente. - . -

a2 gy

i . .
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hemos considerado la situacidn de las empresas como un dato exdgeno (ademas,
hemos supuesto que eran simétricas con respecto al centro del segmento). En cual-
quier caso, es ldgico que la localizacion de una empresa sea consecuencia de su
decision estratégica. ‘
Estudiaremos ahora un modelo con dos etapas de competencia. Inicialmente, las }
" dos empresas deciden simultdneamente en qué lugar del segmento se van a situar.®
“ En la segunda fase, las empresas compiten en precios —también de modo simul-
tdneo— desde el lugar que han elegido en la primera etapa. ‘
Este modelo es un poco mas dificil de resolver, porque, para cada par de - |
localizaciones posibles, tendriamos que determinar el equilibrio de la segunda
etapa (fijacién de precios). Podemos, de todos modos, tratar de entender los prin-
cipales efectos estratégicos que las empresas consideran a la hora de elegir su |
localizacién. Supongamos inicialmente que, por algin motive (por ejemplo, regu- -
lacién gubernamental), el precio en el segundo periodo estd dado independiente- |
mente de dénde se sitden y que ¢s ¢l mismo en los dos cafés, iy j: p=p=p. En este o
caso, el consumidor indiferente es el que estd en x’=(i+])/2, siendo el beneficio de
la empresa de la izquierda (p~c)(i+j)/2. ;Cudl es el equilibrio en esta situacion? 51
. J>1/2, la mejor respucsta de la empresa i serfa ponerse justo a la izquierda de J. . P
\, Pero entonces, ta mejor respuesta de j seria ponerse también justo a la izquierda de |
"I, y asi sucesivamente. Pero esto implica que el tdnico equilibrio de Nash es
" imj=1/2.9 Luego, si no hay competencia en precios, las empresas tienden a loca-
. lizarse en el centro del espacio de variedades, siendo minima la diferenciacion
! entre los productos.

Supongamos ahora que hay competencia en precios, y consideremos el caso
i=j=1/2. En esta situacién, la empresa que fije un precio mas bajo recibe la tota-
lidad de'la demanda, recibiendo un beneficio p—c; como es semejante a la compe-
tencia de Bertrand, los beneficios en equilibrio son nulos. Por el contrario, si las
empresas se situasen en los extremos del segmento (el caso opuesto, correspon-
diente a a=0 en el modelo inicial), entonces los beneficios en la segunda etapa son
positivos. Luego, la expectativa de competencia en precios Heva a que las empre-
sas diferencien sus productos. De hecho, se muestra que, en la mayor parte de los
casos, el dnico equilibrio de Nash del juego de dos etapas consiste en la diferen-

..ciacién méxima. 0

‘\

85. PUBLICIDAD

La polémica interminable que se ha generado en torno al problema de la publi-
cidad, especialmente cuando se trata de cuestiones normativas, tiene su origen en

8Una vez mis, recordamos que la interpretacion espacial no es ta unica. La primera etapa puede
corresponder, por ejemplo, a la estrategia de disefio del producto.

9Tenemos que suporer que, también cuando i=j, una de las empresas se sitia a la izquierda v la otra a
1a derecha. El caso en el que j<1/2 se trata del mismo modo.

10E] caso que venimos considerando, en el que tos costes de transporte son lineales con 1a distancia,
tiene problemas técnicos complicados. El lector interesado puede consultar Claude d’ Aspremont,
Jean Gabszewicz y Jacques-Frangois Thisse, “On Hotelling’s Stability in Competition”,
Economerrica 47 (1979), 1045-50,




Diferenciacidn de productos 147

considerar un concepto univoco de publicidad. Pueden distinguirse, sin embargo,
dos tipos de publicidad diametralmente opuestos en cuanto a su naturaleza y en
cuanto a sus objetivos. Por un lado, tenemos la publicidad con un objetivo infor-
mativo: informacién sobre la existencia de un_producto y/o el lugar donde se

puede comprar, el precio y otras condiciones de venta, etc. Por otro lado, tenemos

Ja publicidad cuyo objetivo es la persuasién, esto es, el intento de “convencer” al

" consumidoi dé que deteriiiinado producto es me)jor, diferente, etc.

““T.a discusién dé cuestiones normativas sobre publicidad en general no es muy
provechosa, especialmente cuando se trata del valor social de la publicidad. Por
este motivo, la mayor parte de esta seccién se limita a cuestiones positivas o a
cuestiones normativas desde el punto de vista de la empresa.

85.1. Nivel 6ptimo de publicidad

Independientemente de la idea que se tenga sobre el valor de la publicidad, es de
aceptacién general que los gastos en publicidad producen un efecto positivo sobre
5 curva de demanda. Esto es, si la curva de demanda de la empresa i es ¢=
g(PoPsBnAL), donide p representa el precio y A los gastos en publicidad (y el
subindice —i los valores de otras empresas diferentes a la empresa i), tenemos que
9q/0A>0. En estas circunstancias, jcudl es el nivel 6ptimo de publicidad de la
empresa i? :

La funci6n de beneficios de la empresa i, suponiendo que el coste marginal es
constante, es: : : :

I, = (p—C)gipo P An A A (8.18)

Las condiciones de primer orden para la maximizacién del beneficio con res-

. pecto ap;y A, son:

aq;
g+ {p—-c)y—=0 (8.19)
~dp; .
(pi- ci)-'iqi- = 1 (8.20)
dA;,
de donde se obtiene:
p-e 1 (821)
Pi & .



148 Economia Industrial

L4"_ G R (8.22)

P4 P

donde &= (dq/dp)(plq;) v n=(dgldA)(A /q,). Juntando las dos ecuaciones se ob-
tiene ta conocida condicién de Dorfman-Steiner:!!

T

e Tk (8.23)
1] E’

o]

" Donde R, es el volumen de ventas: cuanto mds sensible sea la demanda al volumen

de publicidad y cuanto menos lo sea a las variaciones de precio, mayor es el
cociente entre los gastos en publicidad y el volumen de ventas. Segin la ecuacién

. {8.22), podemos decir también que cuanto mayor sea el margen, mayor el cociente
! entre gastos de publicidad y volumen de ventas.

Las estadisticas sobre publicidad (cfr. Cuadro 8.1) parecen consislentes con las
ideas subyacentes a la condicién de Dorfman-Steiner: automéviles, preductos de
higiene y productos alimenticios son casos tipicos de mdrgenes elevados y/o eleva-
da sensibilidad a gastos de publicidad.

Empresa 94 93
El Corte Inglés 10468.8 10282.6
Procter and Gamble Espafia 81342 7136.6
Fasa Renault 78827 8364.1
Citroén Hisp 75218 §251.7
Seal 57635.2 6378.7
Ford Espafia 5689.5 5317.7
Henkel Ibérica 5653.3 4537.8
Org. Loteria Estado 5569.1 5310.4
. Nestlé Esparia 5529.0 5561.4
| Peugeot-Talbot 5374.7 5453.3
| Volkswagen 4800.1 | 3678.1
i Fiat Auto 4782.2 | 4871.5
|_Leche Pascual 47308 5517.3
| Nutrexpa 4340.1 4026.2
 Opel Espaia 37713 4605.7

Cuadro 8.1: Gastos (en millones de pts) en publicidad de los mayores anunciantes en Espafial2

1R, Dorfman & Peter Steiner, “Optimal Advertising and Optimal Quality”, American Economic
Review 44 (1954), 826-36.

12 Fuente: Ministerio de Sanidad y Consumo. Instituto Nacional del Consumo, fstudios sobre el
consumo, n°335, 1995,
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Sin embargo, un test riguroso de la condicién (8.23) tiene que hacerse producto
a producto, estimando las elasticidades en cuestién, calculando el cociente entre las
elasticidades y comparandolo con el valor observado del cociente entre los gastos
de publicidad y ventas. El resultado de este proceso, aplicado a una serie de pro-
ductos en mercados australianos, se encuentra en el Cuadro 8.2. Los valores indi-
can que la condicién se verifica en los casos del café instantineo, cerveza, jabones
y combustibles, pero no en los restantes. _

Se pueden dar varias explicaciones a la divergencia de valores en el caso de los
cigarros, detergentes, pasta de dientes y tintas. Un posible argumento, que ‘desarro-
llaremos a continuacién, es que el andlisis de Dorfman-Steiner no caracteriza los
efectos dindmicos, especialmente la duracién de las inversiones en publicidad.

Mercado we AR
Café instantdneo .019 .020
Cerveza embotellada 008 .011
Tabaco .019 .046
Jabones .013 012
Detergentes .019 030
Pasta de dientes 024 059
Pinturas .009 019
Combustibles 017 016

Cuadro 8.2: Publicidad: Valores éptimos y valores abservados en Australial

" B Anilisis dindmico. Una limitacién importante del andlisis anterior es que la
. publicidad (o el marketing en general) puede ser un fenémeno dindmico. La forma
. més correcta de analizar el problema es, en tal caso, tomar la publicidad como un_
. flujo de inversién que forma el stock de un factor productivo intangible —el valor

e la marca—. 14 De esté modo tendriamos algo como: -

B ol

i

; M4, ®:24)
1 a 7

i

donde M es el valor de marca, § la tasa de depreciacién y A el valor de los gastos
en publicidad. : ‘ _
~ Aunque sea muy dificil medir el valor de M, la evidencia de que se trata de un
~valor importante es significativa. Por ejemplo, cuando en octubre del 1988 Philip
Morris compré Kraft, empresa poseedora de varias marcas de quesos, helados, etc.,

13 Fuente: M.M. Metwally, “Advertising and Competitive Behavior of Selected Australian Firms”,

Review of Economics and Statistics 47(1975), 417-27. .
14Cfr, Marc Nerlove y Kenneth Arrow, “Optimal Advertising Policy Under Dynamic Conditions”,

Economica 29 (1962), 129-42.
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pagé por ella 12.9 billones de dolares, cerca de cuatro veces el valor de los activos
fisicos de Krafr. Nesilé, a su vez, comprd Rowntree (Kit Kat, After Eight, Polo,
etc.) por 2.55 billones de libras. valor cinco veces superior al valor contable de la

empresa.

i e

852. Estructura de mercado y publicidad

" Cémo varia la intensidad de los gastos en publicidad cuando varia la estructura
del mercado? La respuesta a csta cuestion pasa por saber como varia 1), en funcién

__de la estructura de mercado. '3 En primer lugar recuérdese que q.=s0, donde s,es la
cuota de mercado de la empresa i. Luego:

_C)LA_“QE__Q__L_
A g dA sQ
98 A dOA
JA, s, A O
J0 A A,
U, + ==———= 1, + 4, 8.25
A0 A o (823

donde v, =(ds,/dA)A/s) (la elasticidad de la cuota de mercado), ¢,=A/A (la cuota
de publicidad), y n=(dQ/dANA/Q) (la elasticidad de la demanda de mercado con
respecto al valor global de la publicidad). Ahora podemos reescribir (8.22) como:

A By am (8.26)

Ri pJ

Esta ecuacion muestra cudles son los efectos principales que hay que tener en
cuenta al considerar variaciones en la estructura de mercado. Por un iade, cuando
el nimero de empresas aumenta, el margen de cada empresa tiende a disminuir, lo
que a su vez implica una disminucién de la intensidad de gasto en publicidad. Esta
variaci6n se ve reforzada, a su vez, por la disminucién de a;7. La intuicidén es que,
siendo los gastos de publicidad en parte un “bien publico” (v.g., publicidad de un
producto genérico como la leche), la externalidad inherente a un aumento de A; es
tanto mayor cuanto menor fuese la importancia relativa de la empresa i (medida
por a;). Finalmente, tenemos un tercer efecto, asociado a v, que puede tener signo
contrario a los anteriores. En particular, el valor de v, es igual a cero en situacton

1SE1 andlisis que sigue es una adaptacion de Michael Waterson, Econamic Theory of The Industry.
Cambridge: Cambridge University Press, 1984, Cap. 7.




— o 5

i et T s R

S

2 o oraniBi

'rm,, PRI, 8 a‘o Fontiebrond
. =1

= M

[N R SRy
Ch
St . M

-
» :

&

Diferenciacicn de productos 151

de monopolio y positivo en situacién de oligopolio. Luego, al pasar de n=1 a n=2,
este efecto es positivo.

El resultado neto de los tres efectos puede, en principio, ser positivo, o negati-
vo. La observacién comiin indica que el cociente de intensidad publicitaria tiene a
aumentar cuando se pasa de monopolio a duopolio y tiende a disminuir al aumentar
el nimero de empresas en un oligopolio (por lo menos para valores elevados de ).
La evidencia econométrica parece confirmar esta hipétesis, aunque de modo poco
convincente. 16 '

853. Publicidad y bienestar

Cualquier juicio sobre el efecto de la publicidad en el bienestar depende, como es
obvio, de la concepcidn bisica que se tenga sobre la naturaleza y el objetivo de los
gastos en publicidad. Sin embargo, es evidente que, por un lado, existen campafias
publicitarias cuyo fin es la persuasién del cliente: creacién artificial de necesida-
des, etc. Por ejemplo, una de las grandes contribuciones de Alfred Sloan al éxito de
General Motors fue la politica de, anualmente, introducir pequefias variaciones en
. los “nuevos” modelos, que, junto a una gran campaiia publicitaria, hacian que los
modelos anteriores a los ojos de los consumidores fuesen considerados como
£ obsoletos. Por otro lado, es innegable que algunos gastos en publicidad y propa-
£ ganda, por ejemplo, la propaganda médica, cumplen un papel importante, necesario
'y positivo. En dltimo an4lisis es una cuestién de sentido comun.

‘ tro asunto menos ambicioso es el del efecto de la publicidad en la intensidad

" de la competencia. Una vez mds, la respuesta depende del tipo de publicidad que se’
. ‘esté considérando. La publicidad informativa tiende a aumentar el grado de compe--

" tencia. Como ilustracién, recuérdese el modelo de oligopolio con informacién im-
perfecta (Seccién 8.2): si los gastos publicitarios eliminasen la imperfeccién de la
informacién, entonces el precio de equilibrio pasa del de monopolio al de compe-
tencia.!7 La publicidad persuasiva, por el contrario, tiende a disminuir la elastici- }
dad de 1a demanda a la que se enfrenta cada empresa, lo que a su vez implica un
aumento del poder de mercado: lo que era una situacién de competencia perfecta
pasa a ser una situacién de competencia monopolistica; lo que era un oligopolio
con producto homogéneo pasa a ser un oligopolio con producto diferenciado. En la -
préctica, la publicidad lleva consigo una mezcla de informacién y persuasién, lo
que hace dificil dar una valoracién inequivoca.

——

- 16Las estimaciones indican que el valor méximo del cociente A/R corresponde a un valor de C, entre
& 50 y 60%. Cfr. Stephen Martin, *“Advertising, Concentration, and Profitability: The simultaneity
> Problem”, Bell Journal of Economics 10 (1979), 639-47, asf como los trabajos que ahi se citan, Uno
de los problemas con algunos de esos estudios es el problema de la simultaneidad: la estructura de
‘i mercado afecta a los niveles de publicidad, pero también los niveles de publicidad afectan a la
estructura del mercado (cfr. Capitulo 5).

"" 17por ejemplo, Lee Benham, “The Effects of Advertising on the Price of Eyeglasses”, Journal of Law
= and Economics 15 (1972), 337-52, muesira que las gafas son, en general, més caras en los estados
americanos en los que la publicidad (esencialmente informativa) estd prohibida. ’

'
¥
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8.6. EJERCICIOS

8.1. Veinticinco comercios situados en la misma drca comercial venden un producto homo-
géneo. De los mil consumidores potenciales, quinientos compran el producto en la primera
tienda que encuentran, a un precio maxime de $70. Los restantes se informan sobre los
precios en todas las tiendas y van a la tienda con el precio més bajo. Todas lus tiendas
tienen la misma probabilidad de recibir a cada uno de los dos tipos de clientes. El coste de
produccién es de $25 y la capacidad de cada comercio es de 45 unidades. (Suponga que los
clientes no satisfechos con el precio mds bajo encontrado no realizan la compra).

a) Demuestre que, en equilibrio, hay comoe méximo dos precios diferentes.

b) Demuestre que, si existen dos precios de equilibrio, el mayor es $70.

¢) Demuestre que si cinco empresas {ijan un precio de $70 y las restantes veinte de $45,
esto constituye un cquilibrio de Nash.
8.2*. Derive 1a condiciones (8.6 a 8.8). Demuestre que éstas son las condiciones necesarias
y suficientes para el equilibrio en cuestion.
8.3. En el Cuadro 8.3 se presentan algunos datos de las principales empresas de aguas mi-
nerales portuguesas. ;Es cierto que el producto es homogéneo? Justifique la respuesta.
(Ejercicio elaborado por J.M Amado da Silva)

Ventas
Empresa (ot n (10° 8
Luso TOS.S 752
Carvalhelhos 208 612
Pedras Salgadas 16.2 467
Fastio 14.7 322
Vimeiro 9.4 263
Pizdes 8.8 244
Vidago Salus 7.8 135
Meonchique 7.0 100
Mealhada 6.1 97
Vitalis 33 93
Campilho 2.5 59

Cuadro 8.3: Aguas minerales portuguesas

8.4. Recuerde el modelo de diferenciacion del producto de Hotelling. Una poblacién de L
consumidores potenciales se distribuye uniformemente a lo largo de un segmento de 1000,
metros. Un vendedor se encuentra a 250 m. de un extremo del segmento y el otro a 250 m.
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del otro extremo. El coste de transporte de cada consumidor es de # Pts./m.

! e a) Halle la demanda residual del vendedor 1, dado el precio fijado por el vendedor 2.

' b) Calcule la elasticidad precio de dicha demanda.

c) ;Cémo varfa la elasticidad en funcién del coste de transporte? Interprete el resultado.

s
k2

8.5. Suponga que el mercado-de microordenadores es un duopolio. El ordenador de cada
empresa tiene esencialmente las mismas capacidades que el de la otra. Sin embargo, algu-
o nos consumidores estdn mds acosturnbrados a uno de los sistemas operativos, de tal forma
T que cada empresa disfruta de un cierto poder de mercado. La demanda diriéida a la empre-
: sa i es ,=200+(p~4p)/15, donde i, j = 1, 2, i#j. El coste marginal es constante e igual a 2.
a) Calcule los beneficios en equilibrio, suponiendo que cada empresa fija su precio.
b) Suponga que se inventa un interface entre los dos ordenadores que esenciaimente los
- yuelve mejores sustitutos. Repila el célculo del apartado anterior considerando las nuevas
funciones de demanda ¢,=200+(2p;-3p,)/15. ;Qué estrategias piensa usted que emplearian
las empresas en esta situacién? (Ejercicio elaborado por T. Bresnaham).

e S et

iy e T
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8.6*. Considere el siguiente modelo de diferenciacin vertical. Dos empresas venden pro-
ductos de calidad diferente, u, y u,, donde u,>u,. La predisposicién a pagar de un consu-
midor del tipo v por cada uno de los dos bienes vienen dadas por las expresiones w + vi, y
w + Vi, respectivamente. Cada consumidor compra exactamente una unidad de uno de los
dos productos. El valor de v de cada consumidor se distribuye uniformemente en el inter-
valo [0,1]. Las empresas tienen un coste de produccién nulo y fijan simultdneamente los

precios.
- a) Demuestre que las funciones de reaccién de las empresas vienen dadas por:
Ug—tth Pb
b= T3 %y
Pu
= E’

donde p, y p, son los precios fijados por las empresas de calidades u, y u, respectivamente.

b) Determine los beneficios de equilibrio en funcién de la diferencia de calidad entre las
empresas. ;Cudl esperaria que fuese el equilibrio de un juego con dos periodos en que el
primer periodo correspondiese a la eleccién de calidad?

- contenido informativo o “persuasivo” de cada uno de ellos? Relacione estos datos con las
caracterfsticas del producto y del medio de comunicacién en que aparec{a.

8.8. El efecto de los gastos publicitarios en la demanda se puede descomponer en un
aumento de la demanda total y en una transferencia de las cuotas de mercado. Segin esta
divisién podemos considerar los siguientes casos extremos donde g; es la demanda de la
empresa i y g; su gasto en publicidad18:

1.- Se dice que la publicidad es depredadora cuando:
3

o
32

l4(1983), 464-73,

o,
Fl

m:...ﬁ.ém,-
T
&

8.7. Busque varios anuncios publicitarios en medios de comunicacién diversos. ;Cuél es el -

18 Cfr. Friedman, J. “Advertising and Ohgopohsnc Equilibrium”, Bell Journal of Economics 3

et et e A,
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3.- Finalmente, la publicidad cs perfectamente cooperativa cuando:
dy; s
r)&[' - (D(J,A

En un estudio referente a la demanda de gailetas saladas ¢n pequefias ciudades ameri-

canas se obtuvo la siguiente estimacién!®:
g, = X + 1.83¢ -).844,

cién que hemos presentado, ; como caracterizaria los gastos publicita-

a) Con la clasifica
rios de las galletas saladas?

b) Otros estudios muestran que 1
(cigarrillos) 0 depredadora (refrescos)
ta la naturaleza de los produclos en cuestidn?

; 8.9. Phillip Nelson clasifica la calidad en dos categorfas: calidad comprobable y calidad
i - experimentable?!. En el primer caso, la calidad puede ser percibida antes de la compra,
quizd con un cosle de prueba. En el scaundo caso, 1a calidad sélo percibirse después de
comprar y experimentar reiteradamente con el producto.

. a) ;En qué caso le parece que serd mds rentable una inversion en publicidad tclevisiva?
s I (Sugerencia: consulte los datos del Cuadro 8.4).
b)_LCuél serd la naturaleza de las empresas

o0 mds persuasiva)?

os gastos publicilarios son de naturalcza cooperativa
20, ; Cémo explica estos resultados, teniendo en cuen-

publicitarias en cada caso (mas informativa

Tipo Horas
Productos alimenticios 40
Productos de higiene y belleza 22
Maguinas. Vehiculos ¥ accesorios 20
Vinos 12
Detergentes

Cuadro 8.4: Horas de publicidad/afio cnun canal de TV

o 8.10. Un monopolista gasta dptimamente en publicidad. Suponga que la publicidad implica
un desplazamiento de la curva de demanda hacia el Nordeste. Suponga ademis que el indi-
ce de bienestar estd dado por la suma del excedente del productor con el excedente del con-

19 Cfr. Slade, Margaret, E., “Product Rivalry with Multiple Strategic Weapons”, mimeo, University

; ‘ of British Columbia {1990).

D 20 Cfr. Reberts, Mark, J. & Larry Samuelson,
Competition in an Oligopolistic industry”, Rund Jow
Laffont, Jean Jacques & Vuong Quang, “Econometric
Market”, Journal of Economics, Munagemen! and Strategy 1(1
2§ Cfe. Nelson, Philip, “Information and Consumer Behavior”

78(1980), 311-29.

“An Empirical Analysis of Dynamic, Nonprice
-nal of Economies 19(1988), 200-20; Gasmi, F.,
Analysis of Collusive Behavior in a Soft-Drink
992y, 277-312.

. Journal of Political Economy
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sumidor medido con la curva de demanda desplazada por los gastos en publicidad.

a) ¢ Es ésta la medida adecuada para el bienestar social?

b)* Demuestre que el valor 6ptimo de publicidad es excesivo desde un punto de vista
social. (Sugerencia: el Gptimo del monopolista estd determinado por la igualdad entre ingre-
so marginal y coste marginal de la publicidad; demuestre que en este punto la variacién:
marginal del excedente total es inferior al coste marginal22),

8.11*. Phillip Neison sugiere que los gastos en publicidad pueden funcionar como sefial de .
calidad de un producto?3. Considere el siguiente modelo simple: la calidad de un producto
vendido por un monopolista puede ser alta o baja. Sélo el monopolista conoce el valor real
de su producto. El coste de produccién de una unidad est4 dado porc, o c, segiin la calidad
sea alta o baja. Los consumidores estén dispuestos a comprar una unidad a un precio méxi-
mo de «, si creen que se trata de un producto de calidad alta; por el contrario, si creen que
se trata de un producto de baja calidad, entonces estdn dispuestos a comprar dos unidades a
un precio de #, cada una.

a) Demuestre que las siguientes estrategias constituyen un equilibrio. Si el producto es
de calidad baja, entonces el monopolista fija p=u,; y vende dos unidades. Si por el contrario”
el producto es de calidad alta, entonces el monopolista fija p=x,, y vende una unidad, tras
haber incurrido en unos costes unitarios de A en publicidad. El valor de A es tal que ¢,<
A+2u,~u,<c,. En equilibrio los consumidores piensan que un precio alto mdlca alta calidad
¥ que un precio bajo significa calidad baja.

b) ;Cémo clasificaria este tipo de publicidad en relacién al binomio informacién/ per-
suasién?

22Para un an4lisis riguroso, véase Dixit, Avinash & Vlctor Norman, “Advertising and Weilfare™, Bell
Journal of Economics 9(1978), 1-17.

23 Cir, Nelson, Philip, “Advertising as Information”, Journa! of Political Economy 81(1974), 729-54.
Para un andlisis formal, véase Khilstrom, Richard E. & Michael H. Riordan, “Advertising as a
Signal”, Journal of Political Economy 92(1984), 427-50, y Milgrom P., & John Roberts, “Price and
Advertising Slgna]s of Product Quality”, Journal of Political Economy 94(1986), 796-821




CAPITULO i

“INVESTIGA CION
Y DESARROLLO

‘91, INTRODUCCION

.Gran parte del crecimiento de las economias modermas se debe al progreso tec-

nol6gico.! Continuamente se desarrollan nuevos productos y nuevos métodos de |
produccién. Este proceso evolutivo no se da de modo uniforme en todos los secto- |
. 1es, ni siquiera en todas las empresas de un mismo sector. Es de esperar, por tanto, ‘ ‘
“que el progreso tecnélogico constituya un elemento importante en la competencia o
entre empresas de un determinado mercado. En este capitulo, intentaremos respon- . | ‘
.der a dos tipos de preguntas: primero, la relacién entre la estructura de mercado y \ i
la intensidad de la actividad de investigacion y desarrollo (I+D); segundo, la rela- 1 ‘

: ol %4
.ci6n entre los incentivos pr1vados y los incentivos sociales para invertir en I+D. g

2. ESTRUC;I'URA DE MERCADO E INCENTIVOS PARA I+D

- {Qué tipo de empresa o qué tipo de estructura de mercado es mds adecuada para la
“inversi6n en I+D? El punto de partida para analizar esta cuestion es la llamada . ..
hipétesis de Schumpeter, segtin la cual, las grandes empresas con posiciones mds-- '’
0 menos monopolistas son las que tienen mayores incentivos para ser.el motor del |
“progreso tecnélogico: “Hemos tenido que aceptar que [los establecimientos o uni- -
-dades de control de gran escala] han llegado a ser la maquina mds poderosa de

“ progreso [econémico] 2. Los motivos apuntados para esta observaci6n son que las
‘grandes empresas tienen un acceso a los mercados de capitales mas ficil, mayor

. capacidad de absorcién de riesgos y, ademds, que existen economias de escala en

: las actividades de I+D.

R’Ném ha afiadido a ese punto de vista que, no sélo la dimensién, sino tam-
 biéirla-diversificacién de la empresa constituye un factor favorable a las activi-

Cfr Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics 39 (1957), 312-20.

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harpe, 1950, p. 106:
What we have got to accept is that [the large-scale establishment or unit of control] has come to be
he most powerful engine of [economic| progress».
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dades de 1+D 3 Frecuentemente, como resultado de la investigacion en un drea de
negocio, x, surge un descubrimiento que se puede aplicar al drea de negocio y. En
este caso, una empresa diversificada con varias dreas de negocio puede recibir mis
abundantemente los beneficios de la investigacion.

Existen, sin embargo, otros aspectos que llevan, al menos parcialmente, a una

conelusién contraria a la hipétesis de Schumpeter. Concretamente el andlisis de K.

Arrow muestra que, en muchas situaciones, los incentivos para la investigacion son
menores cuando el pader de mercado es mayor.4 A continuacién analizaremos este
efecto en dos casos posibles. : :

1P
A B
c D E o
G .
G-
l i \Q'A

Figura 9.1: Efecto de Arrow

Primero veremos el caso de una innovacién del método de produccién que re-
duce e} coste marginal. En la Figura 9.1 estan representadas las situaciones extre-
mas de monopolio y competencia perfecta. Antes de la innovacién, el coste mar-
ginal viene dado por C;. La solucién de monopolio se encuentra en el punto B,
mientras que la de competencia estd en el punto E. La innovaci6n permite que el
nuevo coste marginal sea C;. Si la reducci6n de los costes no es muy significativa,
entonces el monopolista mantiene aproximadamente la misma cantidad y precio, ¥
el efecto de la reduccién del coste sobre los beneficios es el drea CDGF. En la
solucién de competencia perfecta, una de la empresas descubre la tecnologia y
consigue una patente que protege la innovacion (también podemos suponer que €s
muy dificil imitar esa tecnologfa). Ahora, la empresa innovadora puede fijar un

3Richard Nelson, “The Simple Economics of Basic Scientific Research”, Journal of Political
Economy 67 (1959), 297-306.

4Kenneth ). Arrow, “Economic Welfare and The Allocation of Resources for Invention”, in National
Bureau of Economic Research, The Rate and Direction of Inveniive Activity, Princeton: Princeton
University Press, 1962.
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precio ligeramente inferior a C, y conseguir todo el mercado. Sus beneficios, que
antes eran nulos, vienen ahora dados por el 4rea CEHF. En comparacidn con los
beneficios obtenidos por el monopolista, vemos que la empresa en competencia
perfecta tiene mds incentivos para innovar gue la empresa monopolista. La idea es

que la empresa monopolista, al producir una cantidad inferior, tiene menos que

ganar por una reduccion del coste.

En el caso de la invencién de nuevos productos, el andlisis es diferente, pero las
conclusiones son semejantes. Consideremos el caso de una innovacién dréstica,
que hace que los productos anteriores queden obsoletos. Al descubrir un nuevo
producto, una empresa en competencia perfecta se hace monopolista pasando a re-
cibir un beneficio I',. Como antes no tenia beneficios, el valor que la empresa da
al descubrimiento es TT,,. Si el que descubre el nuevo producto es un monopolio, lo
que ganarfa serfa [T, -11,, porque el nuevo producto deja obsoleto el producto que
le permitfa ganar I,,. Este es el llamado efecto sustitucion, que lleva a que las
empresas monopolistas tengan menos incentivos para las actividades de I+D en el
descubrimiento de nuevos productos.

Un ejemplo interesante del efecto sustitucién puede encontrarse en el acuerdo
recientemente anunciado entre Apple ¢ IBM. Segiin The Economist:5 “Estas dos
empresas [IBM y Apple] pretenden que la combinacién entre la rigida seriedad de
IBM y la relajada creatividad de Apple revolucionard la industria de los compu-
tadores. Quiza lo haga. Pero lo que /BM y Apple parecen pasar por alto es que los
nuevos productos que planean presentar pueden, de un golpe, hacer obsoleta su
produccién actual. Incluso con la mejor voluntad, muchos de los que han intentado
esa argucia han fallado, o perdido su fuerza”.

Para terminar, es conveniente observar que las hipétesis de Schumpeter y de
Arrow no son necesariamente contradictorias. De hecho, la primera se refiere prin-
cipalmente a la dimensicn de las empresas, mientras que la segunda se refiere ms
bien a la estructura de mercado. La evidencia empirica revela que ambas hipétesis
se cumplén en algunos casos. En la industria farmacéutica, por ejemplo, se encuen-
tran evidencias de economias de escala en la actividad de [+D. Pero, como se ve en
el ejemplo anterior, el efecto sustitucién también puede ser importante 5

93. DINAMICA COMPETITIVA*

En la seccién anterior, considerabamos el efecto de la estructura del mercado en los
incentivos para la I+D (la estructura afecta al comportamiento). En esta seccién,
consideraremos justamente el efecto inverso: esto es, el efecto que la I+D tiene en
la estructura de mercado (cémo el comportamiento afecta a la estructura). Como

5 «They [IBM and Apple] claim that the combination of IBM’s buttoned-down earnestness and
Apple’s laid-back creativity will revolutionise the computer industry. Maybe it will. But what IBM
and Apple gloss over is that the new products they are planning could, at a stroke, make their existing
preducts obsolete, Even with the best will, most who have tried that trick have failed — or lost their
nerve» (5 de octubre de 1991, p.85).

6Se puede ver un resumen de estudios empiricos en Wesley Cohen & Richard Levin, “Empirical
Studies of Innovation and Market Structure”, in R. Schmalensee y R. Willig (Eds.), Handbook of
- Industrial Organization, Amsterdam: North-Holland, 1989,
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vimos en el primer capitulo, la esencia de la escuela austriaca consiste en pensar en
la economia de mercado como en un proceso evolutivo. Nuevos productos y mé-—
todos de produccién suplantan a los antiguos; aparecen nuevas empresas, mientras
que otras desaparecen. En palabras de Schumpeter es un proceso de destruccion
creativa, por lo que el poder de mercado es normalmente transitorio, )
Para formalizar esta idea, consideremos un 'modelo muy simple en el que hay
una empresa que inicialmente es un monopolista, la empresa 1, y un rival poten-
cial, la empresa 2.7 Aunqueé no haya competencia en el mercado de producto ac-
tual, si que aparece una competencia para ganar la carrera que conduce al descu-

_brimiento del nuevo producto. Para simplificar el modelo haremos los siguientes
* supuestos: a) El nuevo producto es una mejoria dréstica, por lo que, una vez descu-

bierto, el producto inicial queda obsoleto. b) Las leyes de patentes permiten que, si
las dos empresas descubren un nuevo producto, puedan patentarlo ambos. ¢) Si las
dos descubren el producto, la competencia entre ellas es de tal modo que los bene-

. ficios son nulos. .

En concreto los beneficios de cada empresa en funcién de los resultados de los
proyectos de investigacion vienen representados en el Cuadro 9.1, donde se supone
que IT;, >I1,.- Ademas la empresa i descubre un nuevo producto con probabilidad
Ar) donde r, representa el valor invertido en I+D. La funcién f{) es, por hipétesis,
céncava.8

- Rival
E N
0 0
E 0 IT;,
Monopolista Ik | 0
N 0 I,

Cuadro 9.1: Beneficios en funcién del resultado de los proyectos de I+D. E: Exito; N: No éxito

El beneficio esperado de la empresa monopolista viene dado por:

E, = fr)(1=Ary)) Ty + A=fr )A-Ar D0, — 1y, 9.1

mientras que el beneficio esperado de la empresa rival es:

E,=fr)A-frN Iy —r. - 9.2

Las condiciones de primer orden para maximizar esos dos beneficios son:

7Este modelo es una simplificacién del modelo de Jennifer F. Reinganum, “Uncertain Innovation and
the Persistence of Monopoly”, American Economic Review T3 (1983), 741-8.

8 Aunque esta hipStesis no es fundamental, simplifica la exposicién considerablemente. Tiene sentido
que, por lo menos para valores elevados de r,, los rendimientos marginales de la inversion en 1+D
sean decrecientes, por lo que la hipdtesis no es totalmente-arbitraria,
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Fr)=Ar)IdK -TT) =1 9.3)
Fr-Ar)] Iy =1 9.4)

Como f-) es céncava, la funcidén de reaccién de cada empresa, g(r) (i=1,2) es
decreciente. De hecho, si el valor de r, aumenta, entonces, partiendo de (9.3), se
puede ver que el valor de r, tiene que disminuir (de forma que la condicién de
primer orden se cumpla). Andlogamente, si el valor de r; aumenta, entonces basin-
dose en (9.4), concluimos el valor de r, disminuye. Por otro lado, como Iy~
I1,<I1;, tenemos que, para cualquier x, g,(x)<g,(x). Suponiendo que las funciones
de reaccién son aproximadamente lineales, tendriamos algo parecido a la Figura
9.2.

v

Figura 9.2: Solucidn de equilibrio

Como se puede comprobar, en equilibrio, r¥>r¥, esto es, la empresa rival gasta

mas en I+D que la empresa monopolista. Con lo que a lo largo del tiempo hay una

" tendencia a que la empresa monopolista sea sustituida por la empresa rival. La

intuicién tras este resultado es que, al descubrir un nuevo producto, la empresa ri-

val espera ganar Iy, mientras que el monopolio sélo espera ganar I1~I1,. En de-
finitiva es el efecto sustitucién que ya hemos visto.

B Anticipacion. El modelo anterior -modelo estdtico— ignora la posibilidad de an-
ticipacién por parte de la empresa monopolista. Supongamos ahora que el sistema
de patentes sélo permite una dnica patente del nuevo producto. Sin embargo, si no
s una innovacién dristica, el monopolista puede seguir como duopolista en caso
de que la empresa rival consiga la patente. Para mantener el modelo simple,

L ke



o i

162 Economiu Industrial

supongamos también que la patente se le da a la empresa que estd dispuesta a pagar
mas. Un ejemplo de esta situacion es el caso en el que una tercera empresa que no

tiene capacidad de desarrollar la patente o una universidad vende los derechos de

patente al mejor postor.

Veamos primero cudnto estarfa dispuesto a pagar el monopolista por la patente.
Si el monopolista compra la patente consigue [y, y si la consigue el rival el bene-
ficio del monopolista serfa sélo TT,,. Luego el monopolista estd dispuesto a pagar:
1T, . '

El analisis para hallar lo que la empresa rival estd dispuesta a pagar s diferente.
Si consigue la patente, 1a empresa rival tendrd un beneficio bruto de ITj;, porque
tendrd que competir con [a otra empresa, mientras que, no consiguiendo la patente,
el beneficio sera cero. Luego la empresa rival estd dispuesta a pagar [T por la pa-
tente.

La condicién para que la empresa monopolista tenga mds disposicion a pagar
viene dada por: :

n,-I,>11, _ (9.5)
o lo que es lo mismo:
Iy, > I, + IT;,. (9.6)

La tnica relacién que conocemos con certeza es que Iy > Il > I1,. Luego, en
principio, es posible que (9.6) se verifique o que no. Sin embargo, en general, €s
l6gico que se cumpla. Supongamos que la diferencia entre los productos es peque-
fia. En este caso I, es similar a I1p, y (9.6) significa que el beneficio de un mono-
polista es superior a los beneficios totales de dos duopolistas, lo que es verdad
siempre que la diferenciacién de productos sea de poca importancia.

De este modo, podemos concluir que si hay posibilidad de anticipacion, la ten- A

dencia es que el monopolista se perpetiie en su posicion de dominio en el mercado;
de hecho, esta empresa gana mds con la compra de nuevas patentes para maniener
su posicion como monopolista de lo que gana la empresa rival adquiriendo la pa-
tente para pasar a ser un duopolio ® o S

94. INCENTIVOS PRIVADOS Y BIENESTAR SOCIAL

Debido a su naturaleza de bien puiblico, o debido a otros fallos del mercado, es fre-
cuente encontrar divergencias entre el éptimo social y los incentivos privados para
la investigacién y el desarrollo. Esta divergencia es extrema en el caso llamado
problema de Hirshleifer. Supongamos que un inventor posee una idea, pero no
dispone de capital o de capacidad para desarrollarla, y necesita, en consecuencia,

que alguien le compre su idea. El problema es que para poder vender la idea, el in-

9Cftr. Richard J. Gilbert & David Newbery, “Preemptivé Patenting and the Persistence of Monopoly”,
American Economic Review T2 (1982), 514-26. , - ’
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ventor tiene que revelarla; pero una vez revelada, al comprador potencial le desa- e
parecen los incentivos para comprarla, porque ya la sabe. 10

Aunque las situaciones extremas sean también raras, en la mayor parte de los
casos aparece alguna externalidad en el proceso de I+D. En ocasiones, los gastos

en I+D son ya un bien publico. Y, como es sabido, el equilibrio no cooperativo con
bienes piblicos es ineficiente. En tal caso se justifica una intervencion estatal que
normalmente se hace en forma de subsidios directos (especialmente en subsidios
directos a la investigacién bdsica que se hace en universidades y en otros centros

de investigacién) o a la proteccién de la propiedad intelectual (derechos de patente

y de autor).

M El derecho de patente. La institucién del derecho de patente tiene como ob-
jetivos principales: (i) promover la invencién de nuevos productos y métodos de |
fabricacién, (i) fomentar la inversién y desarrollo de esas invenciones, y (iii) hacer
piiblica la informacién sobre las invenciones. =
La patente consiste, esencialmente, en el derecho de utilizacion exclusiva de un
determinado método de produccién o comercializacion exclusiva de un deter-
minado producto durante un cierto periodo de tiempo. Actualmente, el periodo de
patente es de 20 afios en Europa y de 17 afios en Estados Unidos.

La duraci6n de la patente es un instrumento importante de politica guberna-
mental con fespecio 4 I+D. El dilema es claro: por un lado, cuanto mayor sea la
duracién de la patente, mayores son las distorsiones originadas del derecho de ex-
clusividad; por otro lado, cuanto menor sea la duracién de la patente, menores son
los incentivos para invertir en [+D.l! Concretamente, basiandose en simulaciones
numéricas sobre valores razonables de los principales pardmetros de un modelo

~ simple, W. Nordhaus concluyé que las duraciones de 17 y 20 afios no se encuen-

~ tran lejos del 6ptimo social. 12

~ La duracién de patente no es, sin embargo, el tinico aspecto relevante para la
determinacién de los incentivos de los agentes. En muchas circunstancias, ¢l grado.
de cobertura de la patente adquiere una importancia primordial. Un ejemplo de
é510 es la invenci6n de la raqueta oversize de Prince. En los Estados Unidos, que
tienen una politica de concesién de patentes mas amplia, le atribuyeron a Prince el
derecho exclusivo de comercializacién de raquetas con tamafios entre 85 y 130
pulgadas (El tamafio convencional era 70 pulgadas de altura). Sin embargo, en la
mayorfa de los demds paises, las patentes le atribufan un derecho mds restringido,
por lo que rdpidamente aparecid la imitacién por parte de otras marcas.

También es importante la cuestion del grado de cobertura en los derechos de
autor o copyright. Recientemente, se han discutido numerosos casos de copyright
de software en los que las alternativas eran: (i) derecho sobre el programa escrito

10Este problema se sugiere a veces para explicar por qué muchas empresas intensivas en 1+D {como
las farmacéuticas) acuden principalmente a la autofinanciacién, Un segundo motivo es el riesge mo-
ral: cuando lo que se vende no es una idea, sino un proyecto con éxito incierto, no es ficil controlar a
los investigadores s6lo por los resultados.
I1Estamos suponiendo, implicitamente, que los incentivos privados para invertir en I+D son menores
que los incentivos sociales. M4s adelante, veremos que también lo contrario puede ser verdad. En tal
caso, la reduccidn del periodo de patente seria inequivocamente benéfica.
12William D. Nordhaus, Invention, Growth, and Welfare: A Theoretical Treatment of Technological
Change, Cambridge, Mass.: Havard University Press, 1969. ’
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(la secuencia de instrucciones en lenguaje méquina) o (i1) derecho sobre. las fun-
ciones y el “aspecto” del programa en cuestion. Tres de los casos mds polémicos
Son los de Apple Macintosh vs Microsoft (relativo a la utilizacién de ventanas e
iconos), Lotus vs Mosaic Software (hojas de célculo), y Nitendo vs Atari Games
(juegos de computador). Las decisiones tomadas hasta ahora parecen dirigirse a
atribuir derechos bastante amplios de patentes; esto es la alternativa (ii). En el caso
del software se cred la expresion look-and-feel para definir el alcance del derecho

de autor.!3 -

u Competencia y exceso de incentivos para I+D*. El analisis de cuil es la
duracion de equilibrio para una patente se ha basado en la hipétesis de que los in-
centivos privados para la I+D son inferiores a los incentivos sociales (por lo que el
aumento de gastos en inversién que se deriva de una patente mis larga mejora el
bienestar social). Sin embargo, en situaciones de competencia entre empresas,
puede darse el caso de que los gastos de [+D sean excesivos desde el punto de vista
social.

Para comprender mejor esta idea, consideremos el siguiente modelo simple de
investigacién en nuevos productos. Dos empresas invierten r, pesetas en I+D
(i=1,2). La probabilidad de que la empresa i invente un NUEvVo producto viene dada
por f{r)). Si sélo una empresa inventa el producto se le da una patente cuyo valor es
V_Si las dos lo inventan, la patente se le da a una de ellas con un 50% de posibili-

_ dades. Por dltimo, suponemos que el valor social de la investigacion iguala al valor

privado, es decira V. Esta es una hipdtesis extrema: se cumple en el caso en el que
el monopolista consigue discriminar perfectamente entre los consumidores y, de
este modo, extraer todo el excedente del consumidor, lo que, como hemos visto,
sucede rara vez. En general el valor social del nuevo producto es superior al valor
privado. Aunque lo que vamos a ver se podia estudiar en ese caso mas general, se

harfa innecesariamente mds complicado. _
Determinemos inicialmente el equilibrio de mercado. La funcién de beneficio

esperado de la empresa i es:
IT, = flr)l( 1—f(r,-))V+f(rl-) VI2] -r, = Kr)(A-Rr)2)V-r,. 9.7)
La condicién de primer orden para la maximivzacién‘de] beneficio es:
FA-ARDV =1 ’ 9-8)

En un equilibrio simétrico tenemos 7=r=r, con lo que:

(9.9)

;= (1-AN2)V

138¢ pueden encontrar desarrollos recientes del andlisis econdmico de los derechos de autor asf como
referencias a ejemplos adicionales en el *Symposium on Patents and Technology Licencing”, Rand
Journal of Economics 21 (1990}, 103-87.
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Consideremos ahora el valor de r que corresponde al 6ptimo social, suponiendo
que las empresas invierten valores iguales en [+D. En rigor, éste es un optimo
condicionado, en la medida en que se impone la restriccion de que se mantengan
dos proyectos paralelos (a niveles iguales). Debe notarse que una de las fuentes de
ineficiencia de la solucién de equilibrio es frecuentemente la duplicacién de

- proyectos. Pero como el objeto del presente andlisis son las distorsiones en cuanto .

al nivel de gastos en I+D, es preferible utilizar el 6ptimo condicionado. Por otra
~ parte, si los instrumentos de los que dispone el gobiemo (por ejemplo, subsidios a
la investigacién) no afectan al nivel de r,, entonces este enfoque es el adecuado.
El bienestar social, en valor esperado, estd dado por:
W=2fr)(1 - AV + fr°V = 2r = 2ROV- )’V - 2r. (9.10)
La condici6n de primer orden para el mdximo de Wes

217 (DV2nf(nV =2, (9.11)

de donde

frin= 9.12)

(1-Rmv

Comparando (9.9) con (9.12), llegamos a la conclusién de que el valor de equili-
brio de r es superior al ptimo social. De hecho, siendo la funcién fr) céncava en
el entorno de los puntos de equilibrio y del éptimo social, f'(r) es decreciente.
Luego cuanto mayor sea la parte derecha de (9.9) y de (9.12), menor es el valor de
r; y, para el mismo valor de r, el valor del lado derecho de (9.9) es menor que el de
(9.12).

La explicaci6n de este resultado se basa en el hecho de que, en situaciones de
competencia, ademds de la externalidad inherente a los gastos en I+D, también hay
que considerar la externalidad resultante del propio proceso de competencia: al
aumentar el valor de r, parte del incremento del beneficio esperado de la empresa i

sigue a costa de un descenso del beneficio esperado de la empresa J, y esa
parte del incremento no constituye, en consecuencia, ninguna ganancia social

netald,

95. EJERCICIOS

9,1, Queriendo comprobar algunas de las hipétesis tedricas sobre los incentivos para I+D,
se estimé una relacin cconométrica entre la concentracitn sectorial y la intensidad de los

14 Un modelo més completo y més realista que llega, sin embargo, a un resultado semejante se puede
ver en Loury, Glenn, “Market Structure and Innovation”, Quarterly Journal of Economics 93(1979),
395-410.
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gastos en 1+D15. Concretamente, se estimaron ecuaciones del lipo:

{=oC+fZ
donde [ es el cociente entre los gastos en [+D y el volumen de ventas de cada sector, C es el
valor del indice C, y Z es un vector de otras variables. Dividiendo la muestra segtin el valor

“de C sea superior o inferior al 70% se obtiene para o un valor de 0.003 y de —0.005 respec-
tivamente. Comente este resultado.

9.2. El periodo de patente aplicado a los productos farmacéuticos en los EEUU es de 17
afios. Debido a los retrasos en el proceso de aprobacion de nuevos productos, el periodo de
proteccidn efectivo (esto es, desde que se introduce el producto en el mercado hasta la expi-
racion de la patente) es normalmente inferior a 10 afos. Los industriales norteamericanos
del sector defienden un aumento del perfode de proteccion de la patente, argumentando que
al final son los consumidores los principales perjudicados con la situacién actual,

a) (Es razonable el argumento de los industriales? :

b) Aparte de la duracion, ;qué Otros aspectos de la ley de patentes le parecen relevan-

tes?

9.3, Busque informacién sobre la
macéutico en Espafia. ;Qué politica le parece la mejor en relacién con los genéricos y con
el derecho de patente? Contraste la situacion con 1a de Italia o Estados Unidos.

“Estruturas de Mereado, Inovagio Tecnoldgica ¢ Persisténcia do Poder de

15 Adelino Fortunato
presentado en el 1° Encontro Nacionat de Economia Industrial,

Monopolio na Indstria Portuguesa”,
Braga, Octubre de 1992.

evolucién reciente de la reglamentacion del sector far-
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POLITICA INDUSTRIAL,
'POLITICA DE COMPETENCIA
'Y REGULACION

101. INTRODUCCION

Como hemos visto en el capitulo inicial, las cuestiones de car4cter positivo {c6mo
funcionan los mercados) suscitan, de modo natural, cuestiones de cardcter norma-
tivo (qué se puede hacer para mejorar el funcionamiento de los mercados). En este
capftulo se consideran algunos mecanismos que el gobierno tiene a su disposicién
con el objetivo de mejorar el funcionamiento de los mercados y de las empresas.
No es facil describir de una forma sistematica la politica econémica en el 4m-
bito de 1a Economia Industrial. Vamos a ver una clasificacién en tres grandes
4reas, que desarrollaremos en las siguientes secciones: politica industrial, politica
de competencia y regulacién (de mercados y de empresas).
~ Aungque el enfoque de este capitulo sea principalmente normativo, con frecuen-
cia la polftica econémica se estudia con un andlisis positivo. Esto es asi, porque, de
hecho, hay una gran distancia entre las politicas 6ptimas y las politicas que se lle-
van a cabo. Las razones de esta divergencia son, por una parte, las ineficiencias de
los procesos de eleccién de los representantes de los ciudadanos, y, por otra, que
- los politicos pueden buscar sus propios intereses que quizi difieran de los de los
votantes. No vamos a estudiar aqui este tipo de procesos que son objeto de la Cien-
cia Politica (quizd con la excepcién de una breve referencia a la teoria de la Cap-
tura). De todos modos, hay que tener en cuenta que también en el estudio de las
politicas del gobierno —como pasa al estudiar los mercados y la competencia— es
importante distinguir entre Sptimo social y equilibrio.

102, POLITICA INDUSTRIAL

La parte més idiosincratica de un texto sobre Economia Industrial es normalmente
la que se refiere a Politica Industrial. De hecho hay una gran variedad de opiniones
sobre lo que debe ser la Politica Industrial, y, en algunos casos, ni siquicra hay
acuerdo sobre lo que se entiende por Politica Industrial.

En un debate reciente sobre Politica Industrial con sélo cuatro ponentes se pu-
dieron escuchar las opiniones més divergentes sobre la naturaleza y la definicién

167



168 Eceonomia industial

de Politica Industrial: Desde que “Politica Industrial es el conjunto de condiciones
basicas necesarias para el buen funcionamiento de los mercados” hasta “Politica
Industrial es la politica del Ministerio de Industria”.

Si ya es dificil llegar a un consenso sobre una definicién adecuada de Politica
Industrial, es mis dificil todavia ponerse de acuerdo sobre lo que deberia ser la
Politica Industrial. Aqui las opiniones divergen entre los extremos de que “el
Estado debe ser el principal motor del desarrollo industrial en general ~y especial-
mente en los sectores estratégicos—" y “la mejor Politica Industrial es no tener
politica”.! - :

En esta seccién presentamos los dos argumentos mas importantes a favor de una

Politica Industrial “activa”. El primero —en nuestra opinién el mds consistente— es
relativamente poco aplicable a una economia como la espafiola. Se trata de la in-
tervencitn del Estado como agente estratégico en determinados mercados interna-
cionales con elevado nivel de concentracién y de poder de mercado.

El segundo argumento, que es menos consistente —en nuestra opinién—-, se in-
voca con frecuencia en miiltiples instancias de la politica industrial activa. Se trata
de una eleccidn por parte del gobierno de los sectores o empresas que se conside-
ran “estratégicos” para la economia nacional, y posteriormente de un apoyo desde
el poder politico.

102.1. Politica comercial: El Estado como agente estratégico

Cuando el poder de mercado sea un factor preponderante en una situacién de
comercio internacional, el Estado puede asumir un papel importante como agente
estratégico, influyendo a favor de las empresas de su pais en el “juego” que se
establece entre empresas nacionales y extranjeras.2 Como hemos dicho, este tipo de
intervencion es relativamente poco importante para una economia como la espa-
fiola. De hecho, la mayor parte de los mercados de exportacién de paises pequefios,

como el nuestro, son lo suficientemente competitivos para gue se pueda considerar

como irrelevante el papel estratégico que juega el Estado. Sin embargo, también
los paises pequefios tienen productos en los que poseen poder de mercado. Por
ejemplo, el cobre en Chile, el corcho en Portugal, el petréleo en Arabia Saudi, etc.

M Transferencia de rentas: I. Las tarifas arancelarias y los subsidios a las empre-
sas nacionales son dos de los instrumentos mas comunes en la politica comercial.
Como es sabido, en mercados competitivos, este tipo de intervenciones tiene una
repercusion negativa sobre el bienestar nacional. Sin embargo, esto deja de ser

'Un miembro de la administracién Reagan, por ejemplo afirmaba que “the policy is that we don't
want an industrial policy”. Cfr. C. Johson (Ed.), The Industrial Policy Debate, San Francisco:
Institute for Contemporary Studies Press, 1984,

ZLa bibliografia sobre la politica comercial estratégica (strategic trade policy) es bastante extensa. En
esta seccién nos referimos sélo a algunos de los aspectos mds relevantes. Algunas de las
contribuciones tedricas mas importantes se pueden encontrar en Gene M. Grossman (Ed.), Imperfect
Competition and International Trade, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992. En particular, uno de los
trabajos precursores en esta linea de investigacidn es el de James Brander y Barbara Spencer, “Export
Subsidies and International Market Share Rivalry”, Journal of International Economics 18 (1985),
83-100.

s
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cierto cuando se trata de oligopalios internacionales; esto es, mercados en los que
el poder de mercado sea importante.

Como ejemplo, podemos partir de un duopolio con una empresa nacional y otra
extranjera. Para simplificar, supongamos que estas empresas compiten sélo en el
mercado nacional (o, también, que la competencia en el mercado nacional es “se-
parable” a efectos de andlisis, de la competencia entre esas dos empresas en otros
paises). Suponemos, ademas, que las dos empresas compiten a /¢ Cournot.

La situacién inicial, anterior a la intervencion del gobierno, se describe en la
Figura 10.1 por medio del punto E,, donde ambas empresas tienen la misma cuota
de mercado. (Implicitamente se esta suponiendo que el coste marginal de la empre-
sa extranjera es igual, expresado en las mismas unidades monetarias, que el de la
empresa nacional).

Supongamos ahora que el gobierno interviene concediendo un subsidio de s por
unidad producida a la empresa nacional. Para esta empresa, el subsidio implica una
disminucién del coste marginal de ¢ a ¢—s. Como vimos en el Capitulo 3, esto se
refleja en el gréfico a través de una expansion de la curva de reaccidn de la empre-
sa nacional. El nuevo punto de equilibrio es ahora E,.

q1(qg:)= c;—_bc - ?12

’ 1
4= 5 -

%)

Figura 10.1: Equilibrio de Cournot asimélrico

&

La pregunta que queremos responder es: jcémo varia el bienestar nacional al
pasar de un equilibrio al otro? En primer lugar la cantidad total aumenta (y el pre-
cio disminuye a un valor mds préximo al coste marginal), por lo que el excedente
total (el excedente del consumidor mas los beneficios de las empresas) aumenta.
Por otra parte, la cuota de mercado de la empresa extranjera disminuye (el nuevo
punto de equilibrio se encuentra por encima de la bisectriz del primer cuadrante).
Como disminuye el precio de equilibrio, concluimos que el beneficio de la empresa
extranjera es menor en E, que en E,. Por dltimo, como ¢l excedente total aumenta y
el beneficio de 1a empresa extranjera disminuye, se concluye que el excedente total
nacional (el excedente del consumidor mds el beneficio de la empresa nacional)
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aumenta como resultado del subsidio otorgado por el gobierno a la empresa nacio-
nal.

Obsérvese que en este analisis estamos suponiendo que el subsidio es por uni-
dad producida. Si fuese independiente de la cantidad producida no cambiaria el
equilibrio inicial, con lo que la intervencidn del gobierno no tendria valor estra-
tégico. Es también importante advertir que no se ha contabilizado el gasto del go-
bierno porque es una transferencia entre agentes nacionales (de los contribuyentes
del pais a los accionistas de la empresa); sin embargo, el coste de la recaudacién y
manejo de los ingresos fiscales correspondientes deberia deducirse del excedente
total. Por iltimo, no hemos considerado la posibilidad de represalias por parte de
un’ gobierno extranjero. Por estos motivos, no es cierto en general que la interven-
cién del Estado tenga un valor global positivo.

B Transferencia de rentas: II. En una economia cerrada, el poder de mercado im-
plica una pérdida de eficiencia, concretamente una disminucion del excedente total
(excedente del consumidor mds excedente del productor). En una economia
abierta, en cambio, esto no necesariamente es verdadero. Consideremos el caso
extremo de dos empresas nacionales que exportan la totalidad de su produccién.
Aunque sea un ejemplo extremo, es una descripcién aprox1madamente realista de
sectores deterrninados en algunos paises.

Si, como hemos dicho, la produccion del oligopolio nacional se exporta total-
mente, del excedente total nacional sélo forman parte los beneficios de las empre-
sas, excluyendo el excedente del consumidor. Pero, en este caso, cuanto mayor sea
el poder de mercado de las empresas nacionales, mayor es el excedente total na-
cional. Por tanto, son 16gicas las politicas gubernamentales que procuran el re-
fuerzo del poder de mercado de las empresas nacionales, evitando, por ejemplo,
que compitan demasiado entre ellas.

W Proteccién contra “predadores”*. En muchas ocasiones la intervencién del
Estado como agente estratégico pretende lograr ~mds que transferencias de empre-
sas extranjeras a empresas nacionales— que empresas nacionales, que de otro modo
no serian viables, puedan subsistir a pesar del comportamiento estratégico de las
empresas extranjeras.

Concretamente, consideremos un juego snmple entre dos empresas, una ya ins-
talada (empresa extranjera) y otra que pretende entrar en el mercado (empresa na-
cional). Como ilustracién, nos referiremos a estas empresas como Boeing y Airbus.

‘Ademis, el caso de la competencia entre estas dos empresas es paradigmético de la

importancia de la intervencidn estatal, en términos semejantes a los que aqui con-
sideramos.

El juego tiene dos etapas. En cada una de ellas, Airbus decide entrar o no entrar
en el mercado. Boeing, a su vez, decide escoger una estrategla de “guerra de pre-
cios” o, par el contrario, una estrategia que se “acomode” a la entrada de Airbus.
Los benefictos de cada empresa son los sngmentes en una situacién de duopolio
con guerra de precios cada una pierde T1°. Si se da una situacién en la que Boeing
se acomoda a la entrada, cada empresa recibe I1". Por titimo, si Atrbus no entra,
entonces tiene beneficios nulos, mientras que Boeing tiene beneficios [T,

Aunque en el Capitulo 5 ya estudiamos en algin juego la credibjlidad de las
amenazas, ahora volveremos a recordarlo. En concreto, si consideramos un juego
simple de una sola etapa, la amenaza de la empresa instalada no es, en principio,




Politica Indusirial, politica de competencia y regulacion 171

creible. De hecho, supuesto que entra la segunda empresa, lo me'jor que puede
hacer la empresa instalada es acomodarse a la entrada (porque IT” > —I1%). Pero
supongamos que el juego se desarrolla en dos periodos y que la empresa entrante
no es capaz de aguantar resultados negativos por mas de un periodo. Supongamos
también que si la empresa quiere estar en el segundo periodo debe estar también en
el primero (debido, quiz4, al rdpide desarrollo de la tecnologia, que requiere cada
vez més experiencia de produccién). |
Con estas hipétesis, es posible mostrar que la amenaza de guerra de precios es }
creible. De hecho, si Airbus entrase en el primer periodo y Boeing comienza una |
guerra de precios, entonces Airbus no tendrd mas remedio que salir en el segundo |
periodo, con lo que Boeing quedard como monopolista. La credibilidad de esta es-
trategia se obtiene del supuesto adicional de que -TI°+I1*%T1°+I1°; es decir, el
beneficio de monopolio del segundo periodo es suficiente para compensar las ‘
pérdidas debidas a la guerra de precios del primero.
Esta situacién se describe en el Cuadro 10.1. Como se puede ver, el par de es- |
trategias (no entrar, guerra de precios) constitkl‘ye el iinico equilibrio de Nash. En |
este equilibrio, Airbus recibe cero y Boeing 2IT", ‘

Boeing
Guerra de precios Acomodarse
T+ 11" [T+ |
No entrar | 0+0 0+0
Airbus ~IT°+IT" IT°+TT°
entrar ~11°+0 I1°+11°

Cuadro 10.1: Juego de Airbus vs Boeing sin intervencion estatal

Boeing
Guerra de precios Acomodarse
M+IT" TT7+IT"
No entrar | 0+0 0+0
Airbus —IT°+IT" 7+11°
entrar 0+IT° n°+11°

Cuadro 10.2: Juego de Airbus vs Boeing con intervencion estatal

Supongamos ahora que el Estado (concretamente el consorcio de estados que
apoya el proyecto Airbus) se empefia en el establecimiento de la empresa, y decide
cubrir (explicita o implicitamente) las posibles pérdidas de Airbus. Esta decision de
politica industrial altera el juego en el siguiente sentido: ahora, si Airbus entrase y
Boeing respondiese con una guerra de precios, el beneficio de Airbus seria nulo, y
no negativo como antes (—[1°); por este motivo, Airbus no tendré que salir del mer-
cado en el primer periodo de guerra de precios. Por dltimo, lo mejor que puede ha-
cer Boeing en este caso es escoger la estrategia “acomodarse”. (Cfr. Cnadro 10.2).
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Obsérvese que, en equilibrio, Airbus entra en el mercado y Boeing se acomoda: por
tanto, los gobiernos europeos no llegan, en equilibrio, a pagar a Airbus ningin tipo
de subsidio.

1022. Sectores estratégicos o prioritarios

El informe Porter sobre la competitividad en Portugal’ refleja una idea de la
politica industrial como modo de desarrollar sectores “estratégicos” o “prioritarios”
de 1a economia. Segiin su linea de argumentacién, sélo reforzando los sectores “es-
tratégicos” se conseguird mejorar la competitividad de las empresas; y sélo mejo-
rando la competitividad de las empresas se puede aumentar la productividad, con-
dicién necesaria para el crecimiento sostenido de la economia.

El infome distingue tres etapas del pensamiento sobre el papel del Estado en la -

mejoria de la productividad. El “antiguo paradigma”, el “paradigma actual” y el
“nuevo paradigma de competitividad nacionai” propuesto por los autores. El “anti-

guo paradigma” identificaba la productividad con los bajos costes de las materias

primas; de este modo se basaba en la politica macroeconémica (devaluaci6n) para

resolver el problema de la competitividad de las empresas. Sin embargo, actual-,

mente se admite que “los buenos resultados macroeconémicos son consecuencia de
la vitalidad de algunas empresas y sectores, y no al contrario. Centrarse en la po-
litica y en los indicadores macroeconémicos en vez de mirar el funcionamiento de
las empresas es cometer un error idéntico al del tenista que mira el marcador en
vez de la bola™. _

El “paradigma actual”, por el contrario, sostiene que hay una serie de transfor-
maciones, de cardcter esencialmente microecondmico, necesarias para que un ‘pais
pueda recuperar la competitividad con respecto a otros paises de su entorno. Estas
transformaciones incluirfan: (i) la identificacién de sectores estratégicos a tos que
hay que dirigir los recursos, (ii) el desarrollo de industrias de alta tecnologia, (ii) el
aumento de la base industrial, (iv) la creacién de grandes empresas capaces de
competir en mercados globales, (v) la mejora de las capacidades de los gestores,
especialmente el el drea de gestién comercial, (vi) la mejora de las infraestructuras
en general, y, en particular, la educacién, (vii) un incremento del compromiso del
gobiemo en acometer estos objetivos (de modo semejante 2 la experiencia japonesa
con el MITI). ‘ ' :

Esta evolucién del pensamiento tiene un aspecto muy positivo: el reconoci-
miento de la importancia de la politica microeconémica como factor de mejoria de
la productividad. La politica macroecondmica tiene como objetivo esencial la es-
tabilizacién econémica, y debe ser utilizada para eso. Sin embargo, muchos de los
puntos de la lista del pdrrafo anterior se basan en principios deficientes, que el

‘informe se ocupa en aclarar.

En primer lugar, la idea de identificar sectores estratégicos y de concentrar re-
cursos en estos sectores es muy peligrosa. Por un lado, porque la probabilidad de
equivocarse es grande, dada la incertidumbre asociada a los procesos empresariales

3Toda la Seccién 10.2.2 es un comentario del autor al llamade “Informe Porter” (Monitor Company,
“A Competitividade de Purtugal: Desenvolver a Auto-Confianza”, Resumo da Primeira Fase, Julho
de 1993). Los textos entre comillas se refieren a ese informe. Por referirse sobre todo a Portugal,
hemos traducido. de modo selective, 1o gue nos ha parecido més relevante. (N del 1),
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y la falta de competencia del gobierno al elegir las mejores dreas de inversion. Por
otro lado, la politica de subsidios tiene la desventaja de crear “una filosofia de ges-
tién contraproducente en las empresas que los obtienen”.

En segundo lugar, la idea de que se debe invertir en industrias de tecnologia
punta debe ser valorada a la luz de que “esas industrias -especialmente la robdtica—
son claramente no rentables”. Esto es asi porque se trata de industrias muy com-
petitivas, lo que, unido al hecho de que un pafs pequefio no suele tener ventaja
competitiva en este tipo de sectores, hace que no se vean buenas perspectivas a este
tipo de inversidnes :

En tercer lugar, la idea de que se necesitan empresas grandes se basa en el prin-
cipio, més relevante en ¢l pasado que ahora, de que la escala es un factor determi-
nante de la productividad. Los casos de IBM, General Moters y Philips son ejem-
g;%s elocuentes de que “una escala elevada no representa una garantia de rentabili-

9 -

Después de la parte introductoria donde se describe y critica la opinién comin
sobre los objetivos y naturaleza de la politica industrial, el “informe Porter” pro-
pone su “nuevo paradigma de competitividad nacional”. Este paradigma propone
que el crecimiento de la productividad es la dnica forma de mantener un creci-
miento sostenido de la economia; y que, para conseguir este crecimiento de la
productividad y de la consecuente competitividad, se deben wdentificar los sectores
y grupos de sectores interrelacionados ~llamados clusters— en los que el pafs tiene
ventaja competitiva. Segtin los autores, “‘un mimero relativamente reducido de esos
clusters representa la gran mayorfa de los éxitos internacionales de un pais™.

La critica fundamental que se le puede hacer a este enfoque del “informe Por-
ter” es precisamente la idea de apostar por clusters de competitividad. De hecho,

las criticas que el propio informe hace de la eleccién de vencedores se aplican, al
menos en parte, a la eleccién de los clusrers. Los autores dicen que “la seleccién de
clusters para programas de accidn no significa elegir ‘vencedores’, sino una selec-
cibn de clusters que sean significativos para la economfa en términos de produc-
cibn y exportacion, que se encuentran poco desarrollados a nivel de interrelaciones,
y cuyos problemas son representativos para un conjunto més grande de clusters”.
De todos modos, los argumentos que presentan no son ni claros ni convincentes.

La conclusién de todo este anlisis, que estd sesgada por la opinidn del autor de
estas lineas, es que ¢l Estado deberia, en principio, ser neutral en relacién a la de-
terminacién de los sectores “clave” de la economfa. Como Hayek mostr6, de una
forma tan coherente y elocuente, la descentralizacién que realiza el mercado es la
mejor forma de organizar la informacién sobre las oportunidades de negocio, in-
-formacién que se encuentra, también ella, descentralizada en los agentes econémi-
€OS.

El papet del Estado en la Economia Industrial debera de este modo reducirse a
la creacién de las condiciones bésicas para el crecimiento de la economia, asi como
a la intervencién selectiva en los casos en los que el mecanismo de los precios y la
libre competencia sean insuficientes de modo manifiesto para conseguir la correcta
distribucién de los recursos productivos.4 Dentro de esas condiciones bisicas, se
pueden resefiar: (i) las infraestructuras fisicas, (ii) la educacién, (ii1) todo un con-

4 Téngase en cuenta que nos referimos sélo al papel del Estado en el campo de la Economia
Industrial. En particular, no consideramos otros aspectos importantes, como la distribucion de las
rentas.
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Junto de mecanismos legales que faciliten la actividad econémica, especialmente la
creacién y disolucién de empresas (leyes sobre la constitucién y disolucién de so-
ciedades, rapidez de los tribunales, etc.) y (iv) la estabilidad macroeconémica, de
modo especial, la estabilidad del tipo de cambio.

En cuanto a la intervencién selectiva en casos que lo justifiquen, cabe destacar
la politica de competencia (reglas sobre el comportamiento de las empresas en
mercados no competitivos), la regulacién de los mercados (por ejemplo, la fijacién
de precios), la regulacién de las empresas (en los casos en los que las fuerzas de la
competencia son poco significativas o inexistentes) y la correccién de externali-
dades (por ejemplo, la polucién medioambiental). Veremos estos tipos de interven-
cién del gobierno con més detalle en lo que resta de este capitulo, con excepcién de
las externalidades, tema mds propio de un texto de Economia del Sector Piblico.

103. POLITICA DE COMPETENCIA

Los paises europeos, en contraste con los Estados Unidos, tienen poca tradicién de

‘politica de competencia (especialmente los paises del continente). Sin embargo, la

Comunidad Europea manifest6 desde su inicio el objetivo de la defensa de la com- -
petencia. En la primera redaccién del documento sobre politica de competencia,
por ejemplo, se puede leer: “la competencia lleva a las empresas a mejorar con-
tinuamente su eficiencia, que es condici6n sine qua non para una mejoria constante
del nivel de vida” (Obsérvese el énfasis en la eficiencia productiva, en contraste
con la tradicién americana que es normalmente mds sensible a cuestiones de efi-
ciencia en la distribucidn de los recursos). . ' o o

El tratado de Roma, base de las Comunidades Europeas, incluye en los articulos
85° y 86° las principales normas que se refieren a la politica de competencia. En lo
esencial, el articulo 85° prohibe los acuerdos entre empresas que distorsionan la
competencia entre las empresas. El articulo 86°, a su vez, prohibe a las empresas
dominantes el abuso de su posicién en la medida en que afecta al comercio entre
los Estados miembros.

Las normas del Tratado de Roma son bastante generales; sélo enuncian los
principios de defensa de la competencia. Por este motivo, desde el comienzo de la
Comunidad europea, estos principios generales se han ido concretando en diversos
reglamentos. Son especialmente importantes (i) el Reglamento n°® 17, en vigor
desde 1962, que atribuye a la Comisién Europea poder exclusivo para aplicar los
principios del Tratado de Roma referentes a la politica de competencia (existe un
Comisario Europeo dedicado a la politica de competencia); (ii) el reglamento
4064/89, en vigor desde 1990, que establece principios muy concretos sobre po-
litica de fusiones, uno de los aspectos més importantes de politica de competencia
(que, sin embargo, no hace referencias explicitas al articulo 85°).

En el resto de esta seccién analizamos algunos de los principales aspectos de la
politica de competencia, siguiendo la perspectiva de la legislacién comunitaria.s
De este modo vamos a considerar cuestiones de politica en referencia a (i) acuer-

SEsta seccidn se basa en buena parte del trabajo de Ken George y Alexis Jacquemin, “Competition
Policy in the European Community” en A. Jacquemin (Ed.), Competition Policy in Europe and North
America: Economic Issues and Institutions, Londres: Harwood Academic Publishers, 1990,
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dos horizontales (cfr. articulo 85°); (it) relaciones verticales (cfr. articulo 85°%); (iii)
abuso de posicién dominante (articulo 86°); y (iv) fusiones y adquisiciones (cfr.
Reglamento 4064/89). Prestarcmos atencién especialmente a la legislacién comu-
nitaria porque es aplicable a todos los paises de la comunidad, incluida Espaiia.

10.3._1. ‘Acuerdos horizontales

El primer pérrafo del articulo 85° del Tratado de Roma prohibe acuerdos, decisio-
nes y précticas concertadas que tengan como objeto evitar, restringir o distorstonar
la competencia dentro del Mercado Comin y que afecten al comercio entre los
Estados miembros. Esto incluye, por ejemplo, la fijacién de precios o los acuerdos
de territorios exclusivos.

El propio articulo 85°, a pesar de dar una prohibicién general, prevé en el pirra-
fo tercero la posibilidad de excepciones, debidas, por ejemplo, al pequefio tmpacto
que se derive de esa accién o a las ganancias de eficiencia que se generen. La
politica europea difiere en este punto de la tradicion americana donde, a pesar de la
doctrina de Williamson (cfr. Capitulo 1), no se considera normalmente un motivo

de excepcién el posible incremento de eficiencia.
" El tercer parrafo se ha aplicado a través de las exenciones en bloque, esto es,
‘tipos de acuerdos que se considera que no incumplen la prohibicién del primer pé-
trafo. Un caso especialmente importante es el del reglamento sobre acuerdos de in-
vestigacién y desarrollo, en vigor desde Marzo de 1985. La idea que justifica esta
‘excepcion es que muchos proyectos de I+D exigen un nivel elevado de recursos
que s6lo se pueden lograr a través de la cooperacién y asociacién de empresas.
Ademés muchos gastos en I+D se consideran como un bien piiblico, con las exter-
nalidades positivas asociadas.
En contraste con los acuerdos en [+D, los de ventas conjuntas han recibido cada
_vez menos apoyo por parte de la Comisién. Estos acuerdos, que casi siempre se re-
fieren a sectores de bienes intermedios como el acero o el cemento, tienen cemo
supuesto objetivo la racionalizacién de la produccién y la coordinacién de inver-
siones para evitar el exceso de capacidad. Sin embargo, la experiencia demuestra
que esos acuerdos se utilizan como un medio de mantener altos los precios. Este es
un ejemplo mis del dilema al que se enfrenta la Comisién para calibrar entre los
beneficios de la cooperacién (incrementos de eficiencia) y los posibles costes debi-
dos a un mayor poder de mercado (recuerde el equilibrio de Williamson que se ex-
plicé en el Capitulo 1). '

103.2. Relaciones verticales

Se llaman relaciones verticales a las que se dan entre dos estadios consecutivos del
proceso productivo, habimalmente entre productor y distribuidores. Sien lo que se
refiere a los acuerdos horizontales (entre empresas del mismo mercado), en caso de
duda, se presume que perjudican a la competencia, en los acuerdos verticales, la
opinién méds comin es reconocer el interés legitimo de los productores al escoger
los canales de distribuci6n que les parezca mejor.

Por ejemplo, una de las exenciones en blogue al primer pérrafo del articulo 85°
es el contrato de franquicia. En este contrato, el productor impone al distribuidor
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* una serie de précticas estandarizadas especificas del negocio (como el disefio de las

tiendas de Massime Dutti, el proceso de fabricacion de las patatas fritas de Mc-
Donald’s, etc). En éste como en otros casos semejantes, ¢l motivo para permitir la
restriccién vertical es facilitar la venta de un activo intangible, ya sea el valor de
una marca, o bien un saber hacer especifico.

"En cambio, la Comisién siempre se ha opuesto a los contratos de exclusividad,
segiin los cuales el productor determina un distribuidor exclusivo para cada drea
geogrifica y prohibe a cualquier distribuidor vender en un territorio distinto al que
le corresponde. Un ejemplo muy ilustrativo de esta préctica es el caso, pionero, de
Grundig y Consten, en el afio 1964. El productor (Grundig) eligid al distribuidor
(Consten) como distribuidor exclusivo en Francia, prohibiendo la exportacién al
mercado francés a los demds distribuidores. Como consecuencia, los precios en
Francia llegaron a estar mas de un 50% por encima de los de Alemania. :

Es importante comprender que Grundig no fue condenado por seleccionar a sus
distribuidores (cosa que en principio estd permitida y se entiende como un aspecto
importante del negocio del productor), sino por la prohibicién a los distribuidores
de exportar. Esta prohibicién implica una segmentacién de los mercados y viola, en
la interpretacién de la Comisién, el espiritu y la letra del tratado de Roma.

Un caso actual en la misma linea es el de la industria del autormnovil. Aunque no.
haya una prohibicién explicita (y de conocimiento publico) de exportacién por
parte de los distribuidores, la dispersién de precios entre los diversos paises de la
comunidad es de tal orden (cfr. Capitulo 7) que se supone que hay un acuerdo
tacito de no competencia entre los distribuidores. :

1033. Abuso de posicion dominante

Como hemos visto, el articulo 86° del Tratado de Roma prohibe a las empresas
dominantes el abuso de su posicién cuando afecta al comercio entre los Estados
miembros. Esto suscita dos cuestiones: la definicién de empresa dominante y qué
se entiende por abuso de esta posicién

En cuanto en la primera cuestion, son vélidas todas las consideraciones que
hicimos en el Capitulo 2 a propésito de la estructura de mercado. IBM, por ejem-
plo, serfa considerada una empresa dominante en el mercado de los grandes com-
putadores (mainframes) pero no en el mercado de los computadores en general. El
problema sigue siendo cuil es la definicion de mercado mas correcta para aplicar a
estos problemas. ' :
" Dejando aparte la definicién de mercado, que —aunque no lo esté~ la damos por
resuelta, y mirando las decisiones que se han tomado sobre esta materia, se puede
afirmar que una cuota de mercado superior al 50% es normalmente suficientemente
indicativa de una posicién dominante. De todos modos, conviene matizar esta ob-
servacién. En primer lugar, como vimos en el Capitulo 1, la competencia potenciat
puede con frecuencia sustituir a la competencia efectiva: una empresa con una
cuota cercana al 100% puede, debido a la competencia potencial, no disponer de
poder de mercado. En segundo lugar el dominio de mercado que proporciona una
alta cuota depende, en buena parte, de cémo estén distribuidas las cuotas de mer-
cado de las demds empresas. La experiencia muestra que, en la 6ptica de la
Comision, la diferencia de cuotas de mercado entre la primera y la segunda empre-
sa tiene tanto peso como la propia cuota de mercado de la empresa dominante.
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Si, como acabamos de ver, no es facil establecer un criterio para saber cuando
se puede calificar a un empresa de dominante, todavia es mas complicado determi-
nar qué se debe entender por abuso de esa posicién. El articulo 86° da algunos
ejemplos de abuso de posicién dominante: fijar precios elevados, discrimacion de
precios, restricciones en la produccion, ventas ligadas. Como criterio mis general,
la Comisién se refiere al “recurso a métodos diferentes de los métodos normales en
situacién de competencia” (3° Informe sobre Politica de Competencia, Bruxelas,
1979, p.29). Sin embargo, ni los ejemplos son suficientemente especiticos, ni el
criterio general es muy util (por ser muy vago), ni, por dltimo, la historia de las de-
cisiones de la Comision ayuda a clarificar la nocién de abuso de posicién domi-
nante. De todos modos, este aspecto es relativamente poco importante en la politica
de competencia. De hecho, desde la primera decisién, en 1971, la Comisién sélo ha
analizado poco mds de 30 casos.

Hay un ejemplo concreto que merece una referencia especial por la importancia
que ha tenido en la politica de la competencia, especialmente en la tradicién
norteamericana. Se trata del caso de ventas ligadas. Se entiende por ventas ligadas
la siguiente imposicion por parte del vendedor de A: si quieres comprarme el pro-
ducto A, también tienes que comprarme obligatoriamente el producto B. La idea
subyacente en esta prictica es eliminar la presion de la competencia en la venta del
producto B a través de la posicion dominante en el producto A. Como hemos dicho
esta prictica estd explicitamente prohibida por el articulo 86°.

Un ejemplo tipico de ventas ligadas aparece cuando el que disefia una maquina
lo hace de tal manera que los factores que emplea la mdquina sélo se pueden com-
prar al fabricante: el productor de una impresora de chorro de tinta puede disefiar el
cartucho de modo que no haya mds remedio que comprérselo a él. Lo mismo
sucede con las grapadoras y las grapas, etc. Algunos ejemplos concretos son el de
Kodak, que, antes de 1954, obligaba a los que le querian comprar un rollo de
pelicula a pagar una parte del revelado de antemano. Los clientes no tenian mas
remedio, si querian pelicula Kodak, que pagar ese servicio adicional. También IBM

‘obligaba a los que le compraban los ordenadores a comprarle las tarjetas perforadas
que se necesitaban para su uso. Otro ejemplo tipico es el de las distribuidoras
cinematogrificas. Si una cadena de television quiere una pelicula determinada
tiene que comprar ¢l lote completo que incluye esa pelicula, aunque, dentro de ese
* lote, haya peliculas que no le interesen a la cadena televisiva. ‘

10.34. Politica de fusiones

Sin duda, la politica europea de fusiones tiene un hito fundamental en la apro-

bacién, en diciembre de 1989, de un reglamento especial (Reglamento N°

4064/89). Hasta entonces, la actuacién de la Comisién se reflejaba en una inter-
pretacién concreta de los articulos 85” y 86° que, como ya hemos dicho, no se re-
fieren especificamente a las fusiones.

El andlisis que hicimos en el Capitulo 6 muestra que, desde el punto de vista del
bienestar social, hay que equilibrar dos efectos opuestos en cada fusién. Por una
parte, las ganancias de eficiencia que obtienen las empresas que se unen; y, por

otro, los costes derivados de la menor competencia consecuencia del aumento de

concentracién.
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En el caso de la politica de fusiones europea, una cuestién adicional es la elec-
cion del grado de centralizacidn (en Bruxelas) de las decisiones sobre fusiones en-
tre empresas de diferentes Estados miembros. Esta cuestion es importante porque
varios paises, sobre todo el Reino Unido y Alemania, tienen una larga tradicién en
esta materia (incluyendo instituciones especialmente dedicadas a la fiscalizacién de

- fusiones), tradicién que no estdn dispuestos a abandonar.

Segun el Reglamento 4064/89, deben ser analizados por la Comnsnon los casos
de fusiones de dimensidn europea. Especificamente, los casos en los que: (i) el
volumen de negocios de las empresas implicadas sobrepase los 5 billones de
ECUs; (ii) el volumen de negocios, en Europa, de por lo menos dos de las empre-
sas implicadas sobrepase los 250 millones de ECUs; y (iii) el volumen de negocios
en Europa no esté concentrado en un pais (“concentrado” se traduce en mas de dos
tercios). Estos criterios se obtuvieron como consecuencia de un compromiso entre
la Comisidn y las autoridades nacionales en relacion a la propuesta inicial que si-
tuaba limites bastante mds bajos, por lo que el mimero de casos que se transferirian
de las autoridades nacionales a la Comisi6n serfa bastante superior.

El criterio principal para juzgar una fusién es el de prohibirla siempre que for-
talezca una posicion dominante que, a su vez, estorbe significativamente la com-
petencia. Es llamativo que este criterio no haga ninguna referencia a los posibles
incrementos de eficiencia. Es decir, el criterto seiiala que si la competencia esti
amenazada, se impide la fusién independientemente de las posibles ganancias en la
eficiencia que se deriven de la fusién. Esa exclusién de las ganancias de eficiencia
como argumento favorable a las fusiones se debe, por un lado, al hecho de que son
muy dificiles de medir; y, por otro, al peligro de que el argumento de la eficiencia
favorezca una politica industrial dirigida a la creacién de grandes empresas euro-
peas.

Por otra parte es claro que media una gran distancia entre la reglamentacién y la
prictica, por lo que sélo el tiempo nos podrd indicar qué direccidn toma la nueva
politica de fusiones de la Comisién Europea.

104. REGULACION DE MERCADOS

Grosse modo, la politica de competencia consiste en la determinacidn de las reglas
de funcionamiento de los mercados, mientras que la politica industrial promueve la
intervencién directa en las empresas a través, por ejemplo, de la concesi6én de sub-
sidios. Una forma intermedia de intervenci6n es la regulacién de los mercados. En
esta seccién consideramos tres casos posibles, aunque no exclusivos, de regulacién
de mercados: regulacién de los precios, regulacién de la entrada y regulacién de
mercados con asimetrias de informacién. :

104.1. Regulacién de precios

Una de las fuentes principales de ineficiencia en los mercados con competencia
imperfecta es, como vimos en los Capitulos 3 y 4, la divergencia entre el precio y
el coste marginal. Si se da esa divergencia, una posible estrategia del gobierno po-
dria ser la fijacién administrativa de precios que se aproximen mads al valor del
coste marginal.
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 Este tipo de regulacion tiene, sin embargo, dos tipos de problemas. Por un fade,
si el gobierno no dispene de informacién sobre el coste marginal es dificil que el
gobierno pueda determinar el valor correcto del precio que debe fijar. Si ese precio
fuese demasiado bajo, habria exceso de demanda y se haria necesario el racio-
namiento. Una situacion como ésta no sélo lleva a una mala distribucién de los
recursos (como pasa cuando el precio es superior al coste marginal), sino que tam-
bién lleva consigo costes especificos asociados a la actividad de racionamiento,
como por ejemplo, el tiempo de espera en las colas para conseguir el producto. (En
cierto sentido estos costes son de la misma naturaleza que los costes de monopoli-
zaci6n que se derivan de un precio superior al coste marginal).

El hecho de que las situaciones de racionamiento sean bastante frecuentes a pe-
sar de todos estos costes asociados se debe a que el racionamiento es, a veces, la
mejor forma de distribucién. Ademds, un precio mas alto es en definitiva una
forma de racionamiento a través de los precios (puede comprar el que més paga).
En ocasiones el racionamiento por la cantidad puede ser preferible, desde un punto
de vista social, al racionamiento por el precio.6

El segundo tipo de problemas que ocasiona la regulacién de los precios es quizd
més grave. Consiste en que al pretender disminuir una distorsién (la diferencia en-
tre precio y coste marginal), ¢l gobierno puede crear o aumentar indirectamente
otra distorsién: si se fija un precio muy bajo para el pan, las empresas panifica-
doras procuran compensar vendiendo panes mas pequefios; si el gobierno baja los
precios de las telecomunicaciones, los operadores pueden responder disminuyendo
Ta calidad del servicio; si se presiona para que bajen los precios de los productos
farmacéuticos (por ejemplo, liberalizando la introduccién de “genéricos™), las
grandes empresas pueden respender con una disminucién de las inversiones en
I+D.

En otras palabras, el gobierno no consigue controlar todas las variables de de-
cisién de las empresas. Luego, al fijar exdgenamente una de ellas —en este caso, el
precio—, se arriesga a que las empresas compensen esta medida de regulacién con
cambios en otras variables. Estos cambios pueden anular el efecto de la regulacién
del precio (por ejemplo, modificando el tamatio de los panes, se puede llegar a que
el precio del kilo de pan siga como antes de la regulacién) o pueden también crear
nuevas distorsiones que, globalmente, hagan que el nuevo equilibrio sea peor que
el primero.

1042. Regulacion de la entrada

En la Seccién 5.4 vimos que cuando las empresas tienen poder de mercado, el
equilibrio con libre entrada implica un nimero excesivo de empresas desde el
punto de vista social. Este es, en consecuencia, un argumento para que el gobierno
trate de imponer barreras legales a la entrada en algunos mercados. Un argu-
mento semejante a favor de la intervencién gubernamental es que algunos sectores,
por los elevados costes de capital y ¢l cardcter irreversible que tienen, estan sujetos
a procesos de ajuste muy lentos y a problemas de exceso de capacidad, a veces
crénicos (cfr. Seccion 5.2.4).

6Ctr. Martin L. Weitzman, “Is the Price System or Rationing More Effective in Getting a Commodity
to Those Wha Need It Most?”, Bell Journal of Econontics 7 (1977), 517-24.
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Una explicacién alternativa para la regulacién de la entrada la da la llamada
Teoria de la Captura o Teorfa del interés de la industria. Esta teoria, asociada a
nombres de la Escuela de Chicago como G. Stigler, R. Posner, S. Peltzman y G.
Becker, defiende que la regulacién, en general, y la regulacién de la entrada, en
particular, se derivan de los intereses de las empresas ya instaladas y no de los in-
tereses de la sociedad. Las empresas, a través de intensas actividades de lobbying
y/a sobomo, “capturan” a los reguladores (guberamentales o no) a su favor. ;Cual
es la causa de que la entrada en muchas profesiones (por ejemplo, poner una far-
macia) esté fuertemente regulada? Segiin la teorfa de la Captura, este tipo'de regu- -
laci6n responde a los intereses de los propios farmacéuticos que, de este modo,
tienen un mayor poder de mercado y reciben rentas mds altas.? :

La experiencia sugiere que las dos perspectivas tienen algo de razén. A favor de
Ia primera se puede presentar el ejemplo del sector bancario portugués, donde la
liberalizacién de la entrada, a partir de 1985, trajo como consecuencia un niimero
-quizi excesivo- de dependencias bancarias. A favor de la teoria de la Captura, a su
vez, puede presentarse la experiencia de la liberalizacién de los transportes, espe-
cialmente la aviacién civil en los Estados Unidos y en Europa. Todos reconocen
que el proceso de liberalizacién del mercado americano llevé a importantes me-
joras de eficiencia, y muchos atribuyen la lentitud del proceso de liberalizacién
europeo a las fuertes presiones ejercidas por las compafifas aéreas para mantener el
status quo (Cfr. Capitulo 4).

1043. Informacién imperfecta

Un érea en la que la intervencién del gobiemno puede ser importante es la de los
mercados con asimetrias de informacién entre compradores y vendedores. Pense-
mos, por ejemplo, en el mercado de seguros de automévil. La asimetria, en este
caso, consiste en que el comprador (el duefio del coche) conoce mejor sus cuali-
dades como conductor que la empresa aseguradora. Supongamos que la probabili-
dad de tener un accidente, 7, se distribuye uniformemente entre O y 1 en una
poblacién de automovilistas y que el coste de cada indemnizaciénes ¢.

Si todos los automovilistas compran el seguro y los costes de negociaci6n de las
aseguradoras son nulos, un posible precio de equilibrio en esta situacion seria el
valor de la indemnizacién esperada. De hecho, si hay competencia en precios entre
las empresas aseguradoras, ése seria el precio: p=c/2. , 4

Como las aseguradoras no conocen el valor de & de cada automovilista (s6lo

_conocen la distribucién), tendrdn que fijar el mismo precio para todos los auto-

movilistas de una misma poblacién. En cambio, suponemos que los automovilistas
si conocen su probabilidad, 7, de tener un accidente (o, por lo menos, lo pueden
estimar con mds precisién que la aseguradora). Pero, en tal caso, a un conductor
con un valor bajo de 7 no le compensa comprar el seguro. Si hacemos la hipétesis
extrema de que todos los conductores son neutrales al riesgo, entonces, ningin
automovilista con m<1/2 querra comprar el seguro. Esto es asi, porque la pérdida
esperada que tienen esos automovilistas, 7c, es menor que lo que tienen que pagar

7TPara un resumen de esta y de otras teorias sobre 1a naturaleza de los efectos de la regulacidn, vd.
Roger G. Noll, “Economic Perspectives on the Politics of Regulation”, en R. Schmalensee y R.
Willing (Eds.), Handbook of Industrial Organitation, Amsterdam: North-Holland, 1989,
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a la compatifa de seguros. Pero, de este modo, si sélo los conductores con m>1/2
compran el seguro, las empresas, para cubrir costes, tendrin que fijar un precio de
3c/4, que es el nuevo valor esperado de las indemnizaciones. Pero, con el mismo
razonamiento, entonces los conductores con 7<3/4 no querrdn hacer el seguro, y
asi sucesivamente hasta que el mercado deja de existir.8

En mercados de este tipo, la intervencidén gubernamental puede hacerse de
varias maneras. Una posibilidad es hacer obligatorio el seguro. Este es el caso de
los seguros en Espaiia. Otra posibilidad consiste en que el gobiermno se haga cargo
directamente de la oferta del producto o servicio en cuestion. Esta es, en muchos
paises, la forma de resolver los problemas de asimetria de informaci6n en los mer-
cados de seguros de salud.

105. REGULACION DE EMPRESAS

Como vimos en la introduccidn, las fuertes economias de escala que son caracte-
risticas de algunos sectores productivos pueden hacer que el pader de mercado sea
un mal menor; esto es, la competencia puede implicar un incremento de costes in-
justificable. Un ejemplo extremo es el monopolio natural, que es una situacién en
“1a que los costes de produccién con dos 0 mds empresas es superior al coste de
produccidn con una tinica empresa. Como vimos en el Capitulo 5, esto equivale al
concepto de subaditividad en la funcién de costes, concepto que, a su vez, esta
asociado a las economias de escala9 o
~ Durante muchos afios, se considerd la oferta de servicios de telecomunicaciones
como un ejemplo tipico de monopolio natural. La instalacién de cables telefénicos
y de estaciones de conmutacién lleva consigo costes fijos muy altos, lo que, junto a
los costes marginales constantes, implica costes unitarios decrecientes, condicién
suficiente para la subaditividad de la funcién de costes (cfr. Capitulo 5). Este hecho
Justifica que, en la gran mayoria de los paises, los servicios de telecomunicaciones
estén ofrecidos por empresas monopolistas.

En Europa, hasta hace poco tiempo, estos monopolios eran de titularidad
publica. En los Estados Unidos, desde la Segunda Guerra, el gobierno americano
atribuy6 el monopolio (incluyendo la fabricacién y provisién de equipo de tele-
comunicaciones) a una empresa privada, AT&T. Una situacién semejante a la de
las telecomunicaciones, en el sentido de que las empresas son de titularidad piiblica
en Europa y privada en USA, ha estado vigente hasta hace poco en otros servicios
publicos, como por ejemplo en la distribucién de electricidad.

Esta divergencia entre Estados Unidos y Europa explica, en parte, los diferentes
intereses que tienen los investigadores en cada continente, En Europa, la preocu-
pacién principal ha sido, en el pasado, la determinacién de los precios éptimos en
un monopolio multiproducto, ignorando los problemas de incentivos.!0 En los

8Para un andlisis formal de este problema, vd. George Akerlof, ““The market for Lemons: Qualitative
Uncertainty and the Market Mechanism™, Quarterly Journal of Economics 84 (1970), 488-500.

9Cfr, Witliam J. Baumol, John C. Panzar y Robert D. Willig, Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1982.

10Marcel Boiteaux, “On the Management of Public Monopolies Subjet to Budgetary Constraints”,
Journal of Economic Theory 3 (1971), 219-40.
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Estados Unidos, por el contrario, el tema central ha sido la regulacién de los mo-
nopolios privados, esto es, la solucidn del problema de la divergencia de incentivos:
entre el regulador (el Estado) y el regulado (el monopolio privado). Sin embargo,
la reciente “ola” de privatizaciones que se va haciendo sentir en varios pafses
europeos, incluida Espafia, hace que el problema de la regulacién de empresas pri-
vadas —el que tratamos en esta seccién— tenga un interés’ mas general.

Entenderemos que una empresi estd regulada cuando el gobiemno (o una organi-
zacién estatal, por ejemplo el INI) ejerce un control parcial sobre ella, aunque la
titularidad de la empresa sea privada. El objetivo del regulador es conseguir un
buen equilibrio entre, por un lado, un mayor control del Estado {que —en principio-
busca el bienestar de los consumidores y no sélo los beneficios de la empresa) v,
por otro, una mayor autonomia para los gestores (que normalmente tienen mas y
mejor informacién sobre los parametros relevantes).

La divergencia entre los objetivos del Estado vy los de la empresa aparecen sobre
todo a la hora de fijar los precios. Por una parte, los niveles Gptimos desde un
punto de vista social suelen ser inferiores a los niveles éptimos desde un punto de
vista privado (resultado conocido del andlisis elemental del monopolio). Por otra
parte, en las situaciones en las que la empresa ofrece mas de un producto —o em-
plea precios no lineales—, la estructura relativa de los precios es también diferente
segiin los intereses sociales o privados. Volviendo al ejemplo de las telecomunica-
ciones, pueden aparecer divergencias en el balance entre alquiler mensual y precio
del paso o entre tarifas urbanas e interurbanas.

Las divergencias de informaci6n entre el Estado y la empresa aparecen sobre
todo en lo referente a los costes de produccién. El Estado tiene facil acceso a los
datos contables de la empresa, aunque no sean de dominio publico. Sin-embargo, la
informacién contenida en los balances y cuentas de resultados de la empresa suele
ser bastante exigua. El Estado puede también —incurriendo en el coste correspon-
diente— proceder a una auditoria de la empresa. Sin embargo, se acepta general-
mente que incluso este tipo de informacién no es suficientemente ilustrativo del
proceso de produccién, del que sélo el gestor puede tener un conocimiento preciso
como fruto de su experiencia.

Gran parte de la investigacion sobre regulacion se ha centrado precisamente en
el analisis del problema de asimetria de informacidn entre el Estado y la empresa.ll
La idea consiste en implementar mecanismos de regulacién ofreciendo un
abanico de alternativas.entre las que la empresa pueda escoger. Cada alternativa

consiste en un sistema de tarifas y una transferencia monetaria del Estado a laem-

presa qile representamos por un par (p,t), donde p es el vector de precios y £ es la
transferencia entre el Estado v 1a empresa. El regulador elabora la lista de posibili-
dades con la intencién de que cada empresa escoja el nivel y ia estructura de pre-
cios que mds se aproximan al Sptimo social supuestos sus costes de produccion,
parametrizados por 3. Ahora bien, como i es informacién privada que la empresa

11Para tener un resumen de esta fiteratura, vd. David Baron, “Design of Regulatory Mechanisms and

Institution”, en R. Schmalensee v R. Willing (Eds.), Handbook of Industrial Organization,
Amsterdarm: North-Holland, 1989. Un trabajo pionero en este drea se debe a David Baron y a Roger
Myerson, “Regulating a Moncpolist with Unknown Costs”, Econometrica50 (1982), 911-30. Es,
también, especialmente relevante el trabajo desarrollado a lo largo de toda la década de los BO por
Jean-Jacques Laftont y Jcan Tirole, ¥ recopilado en A Theory of Incentives in Procurement and
Regulation, Cambridge, Mass.: MIT Press. 1993
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no estd obligada a revelar, el abanico de posibilidades debe ser tal que la eleccién
pretendida por el regulador (p(5).6(8)) = f(), sea Gptima para la empresa, para
todos los posibles valores de f3; es decir, ¢l mecanismo debe ser compatible con
los incentivos de la empresa. Esta condicion implica que el mecanismo éptimo
establece un equilibrio entre los objetivos del regulador y los objetivos de la em-
presa; . ,

Obsérvese que, si el coste marginal fuese constante y no hubiese asimetrias de
informacién, entonces el mecanismo éptimo consiste en fijar el precio igual al
coste marginal y compensar a la empresa por el valor del coste fijo. Con esta regu-
lacién el excedente total serd maximo. El beneficio de la empresa seria nulo.!2 En
cambio, si hay asimetria de informacién entre el Estado y la empresa, se puede
demostrar que el mecanismo dptimo lleva a beneficios positivos. Estos beneficios
serfan unas rentas de informacién, que la empresa consigue debido al cono-
cimiento privado de f3.

El mayor problema de estos mecanismos es justamente cémo tratar las rentas de
informaci6n que aparecen al implantarlos. Supongamos que se implanta soy uno de
esos mecanismos para regular una empresa y que a esa empresa se le dan los in-
centivos para que revele la verdadera informacién sobre sus costes. Si la empresa
se gufa por esos incentivos y revela sus verdaderos costes, el gobierno puede utili-
zar la informacién verdadera que ha obtenido hoy para fijar majiana unilateral-
mente las tarifas que dejan a la empresa sin rentas de informacion, es decir, con
beneficios nulos. Pero [a empresa previendo ese comportamiento futuro del go-
bierno prefiere no revelar la informacién verdadera. Este problema se deriva de la
incapacidad del gobiemo para hacer creible la promesa de que no empleard la in-
formacién que le da la empresa en su (del gobierno) favor. A esta situacion se le
suele llamar efecto trinquete (o piiién fijo, traduccion del inglés ratchet effect).

Como veremos a continuacién este problema tiene una gran importancia. En la
regulaci6én tradicional de monopolios natarales, el mecanismo de regulacién

_basada en el coste (cost-based regulation o rate-of-return regulation) tiene un pa-

pel central. Desde el final de la segunda guerra mundial hasta finales de los afios
80, por ejemplo, se regulé de este modo la AT&T. La idea de este tipo de regu-
lacién es muy simple: en cada periodo, el gobierno hace una aunditoria de los costes
de la empresa. A continuacién se determinan los precios, que cubren los costes mas
una tasa de rentabilidad “normal”.

La mayor dificultad de este mecanismo de regulacién basado en los costes es
que da incentivos muy pequefios para que la empresa se esfuerze en minimizar los
costes: una peseta que se ahorra en los costes implica que los precios también serdn
menores, manteniéndose la misma tasa de rentabilidad. Por este motivo, cuando, en
el inicio de la década de los 80, el gobierno britdnico decidié privatizar British
Telecom, el mecanismo de regulacién que se escogié no fue el americano, sino un
mecanismo de regulacién por precios méximos (price-cap regulation). Con este
mecanismo, el gobierno no hace ningiin tipo de auditoria de la empresa. Por el
contrario, los precios (o mejor, los indices de precios) se fijan a priori e indepen-
dientemente del valor que tengan los costes. De esta forma, los incentivos para la

12Fsta solucién sélo es Gplima bajo 1a hipétesis de que el coste de obtencidn de los fondos piblicos
sea nulo. En el caso contrario, el valor dptimo de £ puede incluso llegar a ser negativo, sicndo este
valor compensado con precios superiores al coste marginal y/o con tarifas fijas. Sin embargo, los
beneficios de la empresa serfan nulos.
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minimizacién de los costes son muy superiores: una peseta ahorrada implica una

peseta mds de beneficio.

Aqui aparece el problema del efecto trinquete. El gobierno fija el indice de pre-
cios para el proximo periodo (tres afios, por ejemplo). En principio, el indice de
precios fijado es independiente de los costes. Pero no hay garantias de que el go-
bierno no fije los nuevos precios a la vista de los resultados de la empresa. La em-
presa podria razonar asi: una peseta ahorrada durante los préximos tres aiios es una .
peseta mas de beneficios, pero el gobierno tendrd mejor informacién sobre nuestros
costes, por lo que se fijard el indice de precios a un nivel mds bajo del que pondrian
si no hubiésemos ahorrado en costes. Por este motivo, muchos piensan que el me-
canismo de regulacion por precios maximos es una forma “disfrazada” (o atenua-
da) de regulacién basada en los costes.

La experiencia de regulacién por precios maximos durante los primeros afios

post-privatizacién de British Telecom muestra, sin embargo, que el mecanismo tie-

" he bastantes ventajas. De hecho hubo reducciones de costes muy considerables. Sin

embargo, parece que el efecto trinquete actiia porque los indices de precios se han
ido reduciendo sucesivamente en cada periodo de revisién. Inicialmente la varia-
cién de la tasa anual de crecimieno del indice de precios se fij6 en /-3%, donde I
representa la tasa de variacion del IPC. En la primera revisi6n se cambio a 1-4.5%
y, posteriormente, se fijaron valores todavia més bajos. '

106. EPILOGO

El lector atento habré notado 1a discrepancia entre el andlisis de este capitulo y el
andlisis de los capitulos anteriores. Al hablar de la intervencién gubernamental
hemos empleado muy pocos de los resultados obtenidos en capitulos anteriores.
Los capitulos 3 a 9 intentaron responder a las dos primeras cuestiones propuestas
en la introduccién: ;Hay poder de mercado? (Qué consecuencias tiene el poder de
mercado? La tercera pregunta (;Qué puede hacer el gobierno para remediar las
pérdidas debidas a la existencia del poder de mercado?) sélo se ha respondido par-
cialmente en este capitulo. De hecho, aungue nos habiamos propuesto emplear en
este capitulo un andlisis mds normativo, al final hemos utilizado bastantes enfoques
de caricter més bien positivo. Es decir, el objeto del capitulo ha sido principal-
mente lo que el Estado y/o la Unién Europea hace —en oposicion a deben hacer-
para remediar situaciones de poder de mercado. ' ‘

‘Esta discrepancia entre el objetivo y el resuttado de lo que nos proponiamos
hacer se debe principalmente al retraso de los diversos estudios de intervencion
gubernamental en relacién a la teoria del oligopolio (con excepcién de la regu-
lacién de empresas, especialmente después de los importantes desarrollos de la dé-
cada de los 80). Por este motivo, es de esperar, y de desear, que los proximos afios
nos traigan importantes avances del analisis teérico (y su posterior aplicacién pric-
tica) de la politica industrial, politica de competencia y regulacién de mercados.
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Este libro parte del principio de que “la mejor ayuda para la vida
practica es una buena teoria”. Por ello, ademas de estar basado
en ideas, sigue un anilisis formal basado en modelos simplifica-
dos.Y en paralelo al andlisis tedrico se acompana el texto can
ejemplos practicos y referencias a bibliografia empirica relevan-
te. Para facilitar la profundizacién en cada asunto, a lo largo de
toda la obra se hacen referencias a las mas recientes y funda-
mentales contribuciones a la teoria econdémica industrial.

La organizacién del texto sigue, en grandes lineas, el paradigma
de estructura/conducta/resultado de Mason/Bain/Scherer. Asi,
después de un capitulo de Introduccién y otro sobre Problemas

- de definiciéon y medicion (estructura de mercado), se encuen- .
tran cuatro capitulos que constituyen el nicleo del andlisis. Los
dos primeros describen el sentido de causalidad “directo” den-
tro del esquema del paradigma. Los dos tiltimes se dedican a {os
llamados efectos retroactivos dentro del citado esquema. Los
capitulos siete a nueve se pueden interpretar como refinamien-
to del andlisis de los anteriores. Finalmente, el capitulo décimo
trata sobre el papel de la intervencion del Estado en el contex-
to de la Economia Industrial.
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